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El libro negro del 


comunismo chileno 


Mauricio Rojas 


Para nunca más vivirlo, nunca más negarlo. 


Ricardo Lagos 


El comunismo no cayó con el Muro de Berlín. Esa ideología sigue viva en el 
mundo, en estados y partidos que se declaran abiertamente comunistas, y en un 
pensamiento político y cultural que minimiza e intenta borrar los crímenes del 
comunismo, como si se tratara de una buena idea que coincidió solo 
accidentalmente con un régimen brutal tras otro, a través de las décadas y los 
continentes. 
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Prologo 


Chile enfrenta un desafío de extraordinaria trascendencia. Una coalición de 
izquierda radical en la que el Partido Comunista es una pieza clave tiene una 
posibilidad real de conquistar la Presidencia de la República. No se trata de algo 
trivial. A diferencia de otros partidos, el Partido Comunista de Chile tiene una 
larga historia, de la que no se ha distanciado, que lo asocia con ideales y 
regímenes de corte totalitario que han causado sobrecogedores niveles de 
sufrimiento y muerte donde han imperado. 


La lista es muy larga y comienza con una temprana identificación con la 
dictadura soviética implantada por Lenin en Rusia, que representará, por más de 
siete décadas, un ideal de sociedad para los comunistas chilenos. Esa 
identificación los llevará a una dilatada complicidad con un régimen de terror 
que hará de la falta absoluta de libertad y la violación sistemática de los derechos 
humanos una práctica cotidiana. Las víctimas, entre las cuales también se 
cuentan decenas de miles de comunistas disidentes o simplemente sindicados 
como tales por la paranoia criminal de Stalin, sumarán millones. Esta 
complicidad se extenderá también a hechos tan gravosos como el pacto de la 
vergiienza firmado en agosto de 1939 entre la Unión Soviética y la Alemania 
nazi; las invasiones fraternales de Hungría en 1956 y Checoslovaquia en 1968 
por las tropas soviéticas; la invasión de Afganistán a finales de los años 70, que 
conduciría a una de las guerras imperialistas más siniestras que se conocen; y el 
golpe militar del general Jaruzelski en Polonia en 1981 a fin de reprimir a los 
trabajadores que se alzaban contra la dictadura comunista que los gobernaba. 


Todo ello y mucho más fue aplaudido entusiastamente por los comunistas 
chilenos que, además y sin la menor ambigiiedad, se pusieron del lado de las 
dictaduras que impuso la Unión Soviética en Europa del Este. Y cuando cayó el 
Muro de Berlín y se hundió el régimen soviético, siguieron apoyando a las pocas 
dictaduras amigas que les quedaban, como las de Cuba, Corea del Norte, 


Vietnam, Venezuela y Nicaragua. 


Por eso es que resulta tan chocante leer declaraciones como las formuladas por 
el actual secretario general del PCCh, Lautaro Carmona, afirmando que desde su 
fundación en 1912 “la política del Partido Comunista se consagra en la lucha por 
las causas democráticas más nobles y libertarias" (Carmona 2020). Nada podría 
estar más lejos de la verdad. 


Frente a un historial de complicidades tan poco edificante, los comunistas 
acostumbran a replicar que en Chile el partido siempre ha actuado ciñéndose a 
las reglas democráticas y que, por lo tanto, cualquier juicio sobre su credibilidad 
democrática debe atenerse a esa evidencia. Sin embargo, esta respuesta, más allá 
del dudoso grado de veracidad histórica de la misma, elude lo principal. La 
cuestión decisiva, en especial considerando la posibilidad de que uno de sus 
militantes llegue a ser presidente, no es lo que el partido hizo o dejó de hacer 
mientras no detentaba el poder, sino lo que hubiese hecho de haberlo 
conquistado y haber tenido la posibilidad de realizar sus ideales en plenitud. 


Es evidente que se requeriría una dosis extremadamente alta de hipocresía para 
negar que en ese caso se hubiese implantado una sociedad al estilo soviético, es 
decir, similar a la de aquel país que el partido consideraba un ejemplo luminoso 
de progreso en todos los ámbitos de la experiencia humana. Se trata, por tanto, 
no solo de una complicidad, sino de una identidad de ideales y objetivos que 
subyace y fundamenta la solidaridad de los comunistas chilenos con las 
dictaduras de partido único instauradas ya sea en Rusia, el este europeo, el 
sudeste asiático o el Caribe. Esta complicidad e identidad de ideales aún perdura, 
como es notorio, en el caso de Cuba, el “faro que ilumina día a día nuestros 
empeños y esfuerzos colectivos”, como lo planteó el XXIII Congreso Nacional 
del Partido Comunista de Chile (PCCh 2006). 


Esta es la historia que se recorre en este libro, donde también se analizan las 
repercusiones que esta complicidad e identidad de ideales con regímenes 


totalitarios tuvo para el accionar del partido en Chile, en especial cuando ello 
condujo a violentos enfrentamientos y hechos de sangre. De todo ello surge una 
pregunta obvia sobre la credibilidad democratica de un partido que no solo 
cuenta con semejante pasado, sino que lo reivindica y se siente orgulloso del 
mismo. 


El Partido Comunista de Chile sigue identificandose con el comunismo 
fundamentado en el marxismo-leninismo!, la doctrina que durante los ultimos 
cien años ha sido una de las que más crímenes políticos ha inspirado. Solamente 
el nazismo puede medirse con el comunismo de raigambre marxista en cuanto al 
nivel de barbarie que ha desencadenado sobre los pueblos que ha sometido. 


Todo eso está hoy muy bien documentado gracias a la apertura, al menos parcial, 
de los archivos de la ex Unión Soviética y los países que formaron parte de su 
órbita de poder. Hacia finales de los años 90 aparecieron los primeros balances 
globales sobre el costo humano de la experiencia comunista. El libro negro del 
comunismo, publicado en 1997, fue un ejemplo notable de ello, estableciendo 
una cifra de alrededor de cien millones de muertos como consecuencia de la 
política de regímenes que, “a fin de sustentarse en el poder, erigieron el crimen 
en masa en un verdadero sistema de gobierno" (Courtois 2010: 16). El 30 de 
octubre de ese mismo año, el diario Izvestia de Moscú redondeaba en 110 
millones el total de víctimas fatales, en tiempos de paz, atribuibles a los 23 
países que hasta 1987 habían estado sometidos a regímenes comunistas (Jiménez 
2018). Estas y otras cifras similares pueden, sin duda, discutirse, pero de lo que 
hoy no cabe duda alguna es de que estamos ante una tragedia de proporciones 
extraordinarias. La ideología que prometió construir un paraíso terrenal terminó 
creando verdaderos infiernos de opresión y crimen. 


Esta es la terrible “cosecha de tristeza”? del comunismo internacional. Sin 
embargo, a diferencia de lo ocurrido con el nazismo, nunca se ha realizado algo 
parecido a un juicio de Nuremberg que juzgue y condene a los principales 
culpables de semejantes crímenes de lesa humanidad?. El silencio, la impunidad 
y el negacionismo han sido la regla. Por cierto que existen importantes condenas 


internacionales del comunismo, como la célebre declaración del Parlamento de 
la Unión Europea del 19 de septiembre de 2019 que nos recuerda que “los 
regímenes nazi y comunista cometieron asesinatos en masa, genocidios y 
deportaciones y fueron los causantes de una pérdida de vidas humanas y de 
libertad en el siglo XX a una escala hasta entonces nunca vista en la historia de 
la humanidad” (Parlamento Europeo 2019). Pero aún queda muchísimo por 
hacer en la tarea de clarificar plenamente lo ocurrido y, no menos, establecer las 
responsabilidades por estos hechos luctuosos. Ello se refiere, obviamente, a sus 
responsables directos, pero también a todos aquellos que aplaudieron a los 
regímenes criminales y negaron, acallaron, justificaron o incluso se solidarizaron 
con los crímenes cometidos. Fueron sus cómplices y su culpabilidad es 
ineludible. Este es el caso del Partido Comunista de Chile (PCCh). Nunca se 
escuchó de su parte una condena y ni siquiera una crítica de hechos 
extremadamente brutales cuyos siniestros entretelones empezaron a ser 
conocidos ya desde comienzos de la era soviética*. Esa ha sido su conducta 
inmutable con las dictaduras amigas de ayer y de hoy. 


La elección decisiva que tenemos por delante no trata de un programa de 
gobierno o de lo que el candidato y su partido puedan decir. En política, las 
palabras se las lleva el viento con extraordinaria rapidez. Lo que queda son los 
hechos, la imborrable huella de cómo se ha actuado. En este caso, se trata de una 
historia centenaria que nos permite juzgar, con una base sólida, la credibilidad 
democrática del Partido Comunista. 


El presente libro se inicia con una exposición de los fundamentos de la ideología 
que ha inspirado y aún inspira al PCCh, el marxismo-leninismo, a fin de poder 
comprender las raíces conceptuales de los totalitarismos que se han construido 
en su nombre. Luego se revisa la formación y características del régimen que 
será la gran fuente de inspiración y guía de los comunistas chilenos, la Unión 
Soviética. El partido nace, como sección de la Internacional Comunista, del 
impulso de la revolución bolchevique de 1917 y es imposible comprender su 


matriz ideológica y su conformación orgánica sin darle una mirada al modelo de 
partido de Lenin y a la forma en que se ejercerá el poder en los territorios de lo 
que alguna vez fue el vasto Imperio Ruso. 


A continuación se estudia lo que se define como el pecado original del 
comunismo chileno, es decir, su identificación con el régimen totalitario 
instaurado en la Unión Soviética que será visto como modelo de sociedad y 
realización de la democracia verdadera. La recepción de la revolución 
bolchevique por parte del gran líder del comunismo chileno, Luis Emilio 
Recabarren, es clave a este respecto. A partir de él se establecerá el eje central de 
la historia del partido: su admiración ilimitada, su seguidismo perruno y su 
complicidad a toda prueba con el régimen soviético. 


El capítulo siguiente trata de la transformación orgánica e ideológica del PCCh 
en una copia criolla del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS). Para 
lograrlo, el partido deberá bolchevizarse en lo orgánico y estalinizarse en lo 
ideológico mediante un proceso conducido directamente por los enviados de la 
Internacional Comunista que identificarán en la herencia de Recabarren y su 
modelo más abierto y tolerante de partido el gran enemigo a derrotar. El partido 
de Recabarren se transformará así en aquel partido que será conocido por su 
disciplina férrea y su absoluto dogmatismo en torno al credo soviético. 


Esta transformación del comunismo chileno en un fiel destacamento del 
movimiento comunista internacional dirigido desde Moscú tendrá un impacto 
decisivo sobre las políticas que a continuación adoptará el PCCh, lo cual se 
manifiesta con claridad ya durante la primera mitad de los años 30. Ese es el 
tema del capítulo que se le dedica a las intentonas insurreccionales frustradas y a 
las propuestas de crear soviets en el Chile de esa época. 


Después de ello, se pasa a estudiar uno de los hechos más bochornosos de la 
bochornosa historia del comunismo internacional: el pacto firmado entre la 
Unión Soviética y la Alemania nazi en agosto de 1939, que le abre las puertas a 


la Segunda Guerra Mundial e inaugura una politica comunista, obedientemente 
seguida por el PCCh, de neutralidad pronazi que se mantendra hasta la entrada 
de la Unión Soviética en la contienda en junio de 1941. 


El siguiente capítulo recorre, después de un inicio sobre el delirante culto a 
Stalin y el impacto del informe de Jruschov sobre sus crímenes, la seguidilla de 
solidaridades vergonzosas de parte del PCCh con las invasiones y golpes de 
estado que la Unión Soviética lleva a cabo o promueve durante las décadas 
posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Aquí se pasa revista al aplastamiento 
de la Revolución Húngara y de la Primavera de Praga, a la invasión de 
Afganistán que terminó convirtiéndose en el Vietnam de la Unión Soviética y al 
golpe militar del general Jaruzelski contra el movimiento de los trabajadores 
polacos que se oponía a la dictadura comunista. Este capítulo se cierra con una 
remembranza del impacto que el derrumbe del Muro de Berlín y de la Unión 
Soviética -“la Casa”, como la denominaban los comunistas chilenos- tuvo sobre 
los dirigentes y militantes del PCCh. 


Luego se pasa a analizar uno de los momentos cruciales de la historia del Partido 
Comunista: el intento de llegar el poder mediante el derrocamiento 
insurreccional de la dictadura militar y la creación de un aparato militar propio 
que pudiese jugar un rol decisivo en su realización, el Frente Patriótico Manuel 
Rodríguez. Se trata de un intento inédito en la larga historia del partido que debía 
culminar el año 1986, que los comunistas denominaron el año decisivo y 
también el año de la victoria. El resultado fue muy distinto al imaginado por el 
partido y por los líderes comunistas cubanos, cuyo apoyo fue una pieza esencial 
del proyecto insurreccional del PCCh. Al final del día, el brazo armado formado 
por el Partido Comunista chileno en las escuelas militares cubanas y de otros 
países de la órbita soviética terminó abandonado por sus promotores, que nunca 
han asumido su plena responsabilidad por el accionar y el triste destino de su 
creación. 


El último capítulo está dedicado a estudiar la creciente identificación de los 
comunistas chilenos con la dictadura cubana, así como su apoyo al régimen 


chavista de Venezuela y su participación en el Foro de São Paulo, órgano 
coordinador de las fuerzas comunistas latinoamericanas y sus aliados. Ello 
permite detenernos en lo que han significado estos nuevos referentes del PCCh, 
en especial Cuba, que se ha transformado en el principal sostén de los 
comunistas chilenos y el modelo de sociedad que más admiran. 


Un epílogo sobre Daniel Jadue y la nueva estrategia de conquista del poder del 
Partido Comunista bajo su liderazgo cierra este trabajo. Se trata de un cambio 
radical en la línea de los comunistas chilenos que sigue la orientación diseñada 
hace ya más de diez años por Jadue bajo el impacto del chavismo o socialismo 
del siglo XXI, que en esos momentos experimentaba su momento de mayor 
auge. Esta nueva orientación recibió un impulso decisivo a partir de los hechos 
de octubre de 2019 y se plantea una línea de ruptura democrática y 
constitucional, como se dice en las Resoluciones del XXVI Congreso del PCCh 
(2020), que rechaza los consensos amplios, promueve la movilización 
confrontacional de la calle y se lanza contra la así llamada socialdemocracia 
neoliberal con una violencia que recuerda los peores momentos del sectarismo 
estalinista de los años 30. Una eventual conquista del gobierno por parte de una 
coalición de izquierda refundacional en la que el Partido Comunista tiene un rol 
protagónico lanzaría a Chile por un camino de insospechables consecuencias. 


Finalmente, cabe hacer una precisión necesaria. El comunismo chileno abarca y 
ha abarcado un sector más amplio que aquel representado por el Partido 
Comunista. Corrientes trotskistas, maoístas y guevaristas han existido y aún 
existen, ya sea con manifestaciones orgánicas autónomas o como fracciones 
dentro del Partido Socialista. Sin embargo, su rol ha sido relativamente acotado 
y por ello este trabajo se limita a considerar el comunismo representado por el 
Partido Comunista de Chile. 


I. De la profecía comunista a los regímenes totalitarios 


Bajo el yugo de la dictadura comunista, la misma vida es peor que la muerte. 


Manifiesto de los marineros del Soviet de Kronstadt (1921) 


Varlam Shalámov escribió alguna vez: Yo participé en una batalla colosal, una 
batalla perdida por una genuina renovación de la humanidad. Yo reconstruyo la 
historia de esa batalla, sus victorias y sus derrotas. La historia de cómo la gente 
quiso construir el Reino Celestial en la Tierra. ¡El paraíso! ¡La Ciudad del Sol! 

Y, al final, todo lo que quedó fue un mar de sangre, millones de vidas 
arruinadas. 


Svetlana Aleksiévich (2015) 


Discurso con motivo de recibir el Premio Nobel de Literatura 


La constatación de que los regímenes instaurados por partidos comunistas hayan 
invariablemente derivado en dictaduras totalitarias ha generado un largo debate 
sobre las razones de este hecho y la conexión que podría existir entre los 
principios fundacionales del marxismo, el aporte leninista y la realidad de 
dictaduras más parecidas a un infierno que a aquel paraíso terrenal profetizado 
por la utopía marxista. Intentar responder a esta cuestión es clave para entender a 
un partido, como el Partido Comunista chileno, que desde sus comienzos ha 
defendido la validez de las ideas de Marx y Lenin y se ha identificado con la 
sociedad creada por la revolución bolchevique. Las páginas que siguen nos 
proporcionan una introducción a una doble transformación: la de ideales 
aparentemente sublimes en realidades miserables y la de revolucionarios que 
querían cambiar el mundo para mejor y terminaron convertidos en implacables 
criminales políticos, 


La profecia de Marx 


El pensamiento revolucionario de Marx es un heredero ateo de la tradición 
milenarista cristiana, cuyo núcleo está constituido por la gran profecía del 
Apocalipsis acerca de un Reino de Cristo sobre la Tierra que surgiría de la gran 
batalla entre el bien y el mal, entre Cristo y el Anticristo, y que duraría mil años 
(de alli el término “milenarismo” con que se la conoce), Esta profecía, así como 
la descripción de la hecatombe que antecedería la instauración del Reino de 
Cristo, poco tienen que ver con el mensaje de los evangelios y menos aún con la 
figura de Jesús, un Mesías pacífico cuyo reino no es de este mundo, que ellos 
nos han legado, pero su influencia no ha sido menor. 


En el Apocalipsis se recupera, con toda su fuerza, al Mesías guerrero del Viejo 
Testamento, dando origen a una gran cantidad de corrientes heterodoxas 
cristianas que predicarán y se prepararán para el fin inminente del mundo tal 
como lo conocemos. Muchas de ellas pasarán a la acción revolucionaria, 
sintiéndose como una avanzada de los ejércitos redentores y diciendo encarnar el 
hombre nuevo liberado del pecado que sería parte del orden divino venidero. Los 
excesos y baños de sangre en que concluyeron estos movimientos milenaristas 
militantes, como el liderado por Fra Dolcino en Italia o por Thomas Miintzer en 
Alemania, anunciaban, a su manera, los terribles avatares de aquel futuro 
milenarismo ateo que encontró su gran profeta en Karl Marx. 


El Manifiesto Comunista de 1848 fue su inimitable texto fundacional y en sus 
palabras finales acerca de la inevitable revolución violenta que vendría a dar 
paso al comunismo resuena una arrolladora fuerza profética que viene de los 
siglos: 


“Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propósitos. Proclaman 
abiertamente que sus objetivos solo pueden ser alcanzados derrocando por la 
violencia todo el orden social existente. Las clases dominantes pueden temblar 
ante una Revolución Comunista. Los proletarios no tienen nada que perder en 
ella más que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que ganar.” (Marx y 
Engels 1955: 50) 


Era la renovatio mundi, la reinvención mesiánica del mundo y la instauración de 
un reino de armonía, abundancia y perfección tan esperada desde los tiempos de 
las primeras comunidades cristianas y que jugó un papel tan importante en la 
historia de esa fe hasta el advenimiento de la modernidad. Ahora, en los tiempos 
modernos y cada vez más secularizados, reapareció con fuerza la expectativa de 
la instauración de un reino paradisíaco sobre la Tierra, pero cada vez más 
despojada de sus atributos religiosos explícitos, para culminar en un relato que 
negaba a Dios y no esperaba ya la parusía o Segunda Venida de Cristo al final de 
los tiempos, sino la de un Mesías terrenal que, en la visión de Marx, sería 
encarnado por el proletariado, “una clase con cadenas radicales” a la que “su 
sufrimiento universal le confiere carácter universal” y que por ello no podría 
emanciparse sin emancipar también al resto de la humanidad (Marx 1978: 222). 


De esta manera concluiría aquella parte de la historia de la humanidad que, como 
se dice en la frase inicial del primer capítulo del Manifiesto Comunista, no 
habría sido más que “la historia de las luchas de clases” (Marx y Engels 1955: 
19). Ese era el largo “valle de lágrimas” que mediaba entre la comunidad 
originaria o comunismo primigenio (esa especie de Jardín del Edén del 
marxismo que sus fundadores llamaron “Urkommunismus”) y el paraíso terrenal 
futuro. Esta era una larga y dolorosa peregrinación que la humanidad debía 
necesariamente atravesar para crear las condiciones de existencia del comunismo 
venidero. 


Esta poderosa trasposición del mensaje bíblico bajo ropajes propios de un 
mundo que perdía la fe religiosa y adoraba a la ciencia le dio al marxismo su 
potente caja de resonancia: casi dos milenios de expectativas de redención que 


ahora, al fin, podian cumplirse y liberarnos de las miserias y tribulaciones que 
siempre han sido el pan de cada dia de la existencia humana. Y la bisagra entre 
la explotación burguesa, capítulo culminante y final de la historia de las luchas 
de clases, y el mundo redimido del comunismo venidero era el Apocalipsis 
revolucionario que con su violencia redentora cerraba la puerta del pasado y 
abría la del esplendoroso futuro. 


Este momento supremo de la transformación revolucionaria del mundo no 
trataba solamente del derrocamiento de los explotadores y la toma del poder por 
los explotados. En ese dramático momento-bisagra debía nacer, además, el 
hombre nuevo, el hombre comunista, el redentor de la humanidad redimido por 
su propia acción revolucionaria. Esto lo estableció Marx un par de años antes de 
la redacción del Manifiesto Comunista en La ideología alemana (obra escrita, tal 
como el Manifiesto, en colaboración con Friedrich Engels), donde por vez 
primera expone el conjunto de su concepción “materialista” de la historia. Estas 
son sus palabras (los énfasis son de Marx): 


“Tanto para engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar 
adelante la cosa misma, es necesaria una transformación masiva del hombre, que 
solo podrá conseguirse mediante un movimiento práctico, mediante una 
revolución, y que, por consiguiente, la revolución no sólo es necesaria porque la 
clase dominante no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque 
únicamente por medio de una revolución logrará la clase que derriba salir del 
cieno en que está hundida y volverse capaz de fundar la sociedad sobre nuevas 
bases.” (Marx y Engels 1970: 82) 


La dictadura del proletariado 


Este salto revolucionario, este momento-bisagra entre lo viejo y lo radicalmente 
nuevo, será luego elaborado por Marx y transformado en una concepción que 
extenderá el ejercicio de la violencia revolucionaria, de que hablaba el 
Manifiesto Comunista, a todo un período transicional entre la época burguesa y 
el comunismo que será denominado “dictadura del proletariado”. Este concepto 
es clave para entender el subsiguiente desarrollo del marxismo en marxismo- 
leninismo y fundamento teórico de los regímenes dictatoriales comunistas. 


En una célebre carta dirigida a Joseph Weydemeyer fechada el 5 de marzo de 
1852, Marx establece lo siguiente (los énfasis son del propio Marx): 


“Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las 
clases solo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo de la 
producción; 2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del 
proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por sí más que el tránsito 
hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases.” (Marx y 
Engels 1955a: 453) 


Esta concepción de la violencia revolucionaria no como un hecho puntual, sino 
como toda una fase transicional será reafirmada posteriormente por Marx, en 
particular a partir de la sangrienta experiencia fracasada de la Comuna de París 
de 1871. En su Crítica del Programa de Gotha de 18757; Marx habla de “un largo 
y doloroso alumbramiento” de la nueva sociedad y luego explica: 


“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de la 


transformacion revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo 
corresponde también un período politico de transición, cuyo Estado no puede ser 
otro que la dictadura revolucionaria del proletariado.” (Ibid.: 24) 


La necesidad de esta fase dictatorial no está condicionada por las formas 
concretas que asuma la dominación burguesa, sino que las abarca a todas, 
incluyendo las formas democráticas. Para Marx, la “república democrática” no 
era ninguna panacea, nada que debía ser defendido o conservado, sino 
simplemente la “última forma de Estado de la sociedad burguesa, donde se va a 
ventilar definitivamente por la fuerza de las armas la lucha de clases” (Ibid.: 25). 


Marx y la sociedad total 


La característica esencial de aquella sociedad-paraiso que Marx llama 
comunismo? es la unidad inmediata y absoluta del ser humano con su especie, es 
decir, del individuo con el colectivo. Se propone, pues, el surgimiento de una 
sociedad total, totalizante y totalitaria en el sentido estricto de la palabra. Esta 
idea de una sociedad en la que desaparece el individuo como tal, es decir, el 
individuo con derecho a una esfera propia de libertad separada de lo colectivo y 
lo político, fue elaborada extensamente por Marx en sus escritos de 1843-1844, 
en particular en Sobre la cuestión judía de fines de 1843. 


En esa obra, conocida por su virulento antisemitismo”, se critica la idea misma 
de los derechos humanos, aquellos proclamados en Francia por la célebre 
Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, por 
representar una mera expresión del individualismo egoísta, propio de un 
individuo “disociado de la comunidad”: 


“Ninguno de los llamados derechos humanos va, por tanto, más allá del hombre 
egoísta, del hombre como miembro de la sociedad civil, es decir, del individuo 
replegado sobre sí mismo, su interés privado y su arbitrio privado, y disociado 
de la comunidad.” (Marx y Engels 1978: 143) 


Para Marx, los únicos derechos importantes son los derechos políticos. En su 
visión, el individuo queda reducido a su calidad de miembro de un colectivo 
político y sus derechos no deben ser otros que aquellos que este le reconozca. 
Esta es, exactamente, la esencia de la definición de los conceptos de Estado 
totalitario y totalitarismo que Mussolini acuñaría en los años veinte del siglo 
pasado: “Todo dentro del Estado, nada fuera del Estado, nada contra el Estado”. 


Se trata, ademas, de la misma forma de concebir los derechos y las “libertades” 
de Hegel, el gran maestro intelectual de Marx, que en este sentido es el primer 
gran pensador totalitario avant la lettre. Conocida es su afirmación, contenida en 
sus Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, acerca de que “el 
hombre debe cuanto es al Estado. Solo en este tiene su esencia. Todo el valor que 
el hombre tiene, toda su realidad espiritual, la tiene mediante el Estado” (Hegel 
1980: 101). 


La visión mesiánica de Marx y su sueño de una futura sociedad idílica 
implantada con ayuda de la violencia revolucionaria encontrará con el tiempo 
seguidores entusiastas en todos los rincones del mundo. La promesa era 
deslumbrante e invitaba a realizar un esfuerzo supremo para realizarla, pero 
también a no escatimar los medios para ello, por más despiadados que fuesen. 


A ello entregarían sus vidas sus fieles discípulos, los herederos legítimos del 
gran profeta del totalitarismo moderno. Entre ellos, los revolucionarios rusos 
encabezados por un noble hereditario ruso llamado Vladímir Ilich Ulianov, alias 
Lenin, serían los primeros en disponer del poder necesario para intentar la 
realización práctica de aquel “asalto al cielo” soñado por Marx, que debería dar 
paso a un ser humano superior y a una sociedad absolutamente renovada. El 
resultado fue, en parte, plenamente congruente con la utopía de Marx: en efecto, 
se creó la primera sociedad genuinamente total o totalitaria, pero al mismo 
tiempo, las deslumbrantes promesas de armonía, reconciliación y felicidad plena 
no se cumplieron ni de cerca. En vez del sueño del Reino Celestial sobre la 
Tierra surgieron regímenes de una brutalidad sin precedentes. 


Lenin y el partido totalitario 


El paso de la idea de la sociedad total de Marx a su realización bajo Lenin, 
Stalin, Mao y tantos otros dictadores comunistas requirió siempre de un paso 
intermedio de importancia vital: la creación del partido totalitario, plasmación 
anticipada de la utopía de la sociedad total, con su hombre-colectivo u hombre- 
partido ya realizado. Ese fue el gran aporte de Lenin al marxismo revolucionario, 
crear una organización de revolucionarios profesionales, cuadros bien formados, 
probados y entregados en plenitud a la causa, es decir, al partido. Ya en el primer 
número de su periódico Iskra (“La Chispa”), publicado el 1 de diciembre de 
1900, decía Lenin: “Hay que preparar hombres que no consagren a la revolución 
sus tardes libres, sino toda su vida” (Lenin 1981: 396). 


Los principios organizativos del partido revolucionario fueron desarrollados por 
Lenin en el ¿Qué hacer? (1902), obra clave de aquella ortodoxia marxista- 
leninista a la que con el tiempo se plegará el Partido Comunista chileno. 
Recordemos por ello algo de ese texto célebre?, 


El principio fundamental que define la lógica de la organización comunista bajo 
las condiciones rusas, pero que luego se transformará en el principio 
organizativo general de los movimientos comunistas, es definido por Lenin de la 
siguiente manera: 


“El único principio de organización serio a que deben atenerse los dirigentes de 
nuestro movimiento ha de ser el siguiente: la más severa discreción conspirativa, 
la más rigurosa selección de afiliados y la preparación de revolucionarios 
profesionales. Si se cuenta con estas cualidades, está asegurado algo mucho más 
importante que la “democracia”, a saber: la plena confianza mutua, propia de 


camaradas, entre los revolucionarios (...) jy la “democracia”, la verdadera 
democracia, no la de juguete, va implicita, como la parte en el todo, en este 
concepto de camaraderia!” (Lenin 1981b: 148-149) 


Esta concepción de la camaradería como forma superior y verdadera de la 
democracia partidaria es característica de todos los movimientos totalitarios, con 
independencia de su raigambre ideológica. El fascismo y el nazismo 
desarrollarán un verdadero culto a la camaradería, que no será inferior al que 
caracterizara al movimiento comunista. Esta idea exaltada de la camaradería 
denota, a su vez, la esencia más profunda de la aspiración totalitaria: el deseo de 
pertenencia absoluta a algo superior, la entrega completa del individuo al 
colectivo, a la única familia, lealtad y amor que puede dar un sentido total de 
pertenencia e identidad frente al cual todo lo demás deja de tener valor. 


Cuando las condiciones lo permiten, como ha ocurrido durante largos períodos 
en el caso del Partido Comunista chileno, se agrega al núcleo del partido, es 
decir, a sus cuadros o revolucionarios profesionales, una periferia de activistas y 
miembros comunes del partido, así como un entorno de organizaciones 
dependientes o aliadas. Pero es clave señalar que esto no modifica, ni debe 
modificar, la esencia misma del partido leninista: el núcleo de profesionales de la 
revolución que le da estabilidad y forma la espina dorsal del mismo. 


Bajo situaciones más democráticas, la solidez del núcleo de profesionales de la 
revolución es, según Lenin, aún más importante, puesto que entonces se amplía 
la organización revolucionaria pudiendo llegar a incluir “elementos” de poca 
solidez ideológica y no tan confiables como los militantes profesionales 
fogueados por largas luchas revolucionarias y seleccionados por la misma dureza 
de la lucha clandestina: 


“Pues bien, yo afirmo: 1) que no puede haber un movimiento revolucionario 
sólido sin una organización de dirigentes estable que asegure la continuidad; 2) 
que cuanto más extensa sea la masa que se incorpore espontáneamente a la lucha 


“y que constituye la base del movimiento y participa en él”, tanto mas imperiosa 
será la necesidad de semejante organización y tanto más sólida deberá ser ésta; 
3) que dicha organización debe estar formada por hombres que hagan de las 
actividades revolucionarias su profesión.” (Lenin 1981b: 131) 


Ahora bien, la pieza clave de todo el plan organizativo de Lenin es “el 
revolucionario profesional”. Ese es el eslabón del cual depende la fuerza de la 
cadena partidaria. Al respecto, Lenin no deja duda alguna sobre su propósito: 


“La organización de los revolucionarios debe agrupar, ante todo y sobre todo, a 
personas cuya profesión sea la actividad revolucionaria (...) hombres dedicados 
de manera especial y por entero a la acción socialdemócrata.” (Lenin 1981b: 118 
y 133) 


Esta entrega total del individuo al colectivo fue realizada de manera voluntaria y 
apasionada por el militante del partido leninista, el hombre-partido que vive por 
y para el partido, que encuentra su identidad e incluso su sustento material a 
través de él. Uno de los teóricos leninistas más brillantes, el filósofo húngaro 
Gyorgy Lukács, afirmó ya en 1922, en uno de los ensayos que componen su 
célebre obra Historia y conciencia de clase, que “la absorción incondicional de la 
personalidad total de cada miembro en la práctica del movimiento es el único 
camino viable hacia la realización de la libertad auténtica” (Lukács 1969: 334). 
Estas son palabras dignas de ser meditadas un par de veces: la “libertad 
auténtica” es, tal como Marx había dicho en sus escritos de juventud, la negación 
del individuo como tal. 


Eso era lo esencial para Lenin y lo que de él aprenderán sus herederos políticos: 
poder contar con la completa dedicación de “hombres-partido”, personas que 
llegan a ser, como lo expresaría Jan Valtin (2008: 583) en su célebre 
autobiografía, “un pedazo del partido”. Esos hombres para los cuales “el partido 
se transforma en familia, escuela, iglesia, albergue”, para expresarlo con las 
palabras del escritor italiano y ex militante comunista Ignazio Silone (Koestler 


2001: 99). Creyentes selectos que se sienten parte de lo que Stalin en su 
momento definiria como “una especie de orden militar-religiosa” (Montefiore 
2003: 88). Militantes, en fin, que puedan decir del partido, con el Neruda del 
Canto General: “Me has hecho indestructible porque contigo no termino en mi 
mismo”. 


Para imponerle este ideal de ser humano colectivizado al conjunto de la sociedad 
se ha requerido, independientemente del pais de que se trate y de las condiciones 
imperantes, de una coacción y un control inauditos. Esto es lo que ha hecho de la 
utopía misma de Marx la fuerza motriz y la esencia de los totalitarismos que se 
desarrollarán en el futuro invocando su nombre. En Rusia, y en tantos otros 
sitios, los hombres fueron “totalizados” contra su voluntad, se arrasó a sangre y 
fuego toda existencia fuera del colectivo definido y controlado por el Partido- 
Estado. Se creó así aquello que Hannah Arendt (2006) definía como el 
fundamento mismo del totalitarismo: una sociedad de individuos aislados y sin 
relaciones sociales normales, que se ven enfrentados a un poder que los envuelve 
y les confiere la única vida social e identidad que se les permite tener. Se harán 
así realidad las palabras ya antes citadas de Hegel y los seres humanos 
terminarán debiéndole todo cuanto son al Estado. 


Formas de lucha y moral comunista 


La herencia leninista tiene, ademas, un componente central en lo referente a las 
formas de lucha legitimas para los comunistas y a la moral que debe caracterizar 
su praxis politica. Se trata de aspectos clave para entender las formas de actuar 
de los comunistas marxista-leninistas, ya sean estos rusos, chinos, cubanos o 
chilenos, de ayer o de hoy. 


La visión de Lenin acerca de la acción revolucionaria y las formas adecuadas de 
lucha está profundamente influenciada por la experiencia de las organizaciones 
de los así llamados “populistas”, que eran jóvenes de familias por lo general 
acomodadas absolutamente entregados a la revolución que desplegaron sus 
acciones más espectaculares en la Rusia de los años 1870 y 188011, Para muchas 
organizaciones populistas la violencia, incluidos los atentados terroristas que las 
harían célebres, era un arma no solo plenamente justificada sino de uso habitual. 
Su momento culminante fue el asesinato del zar Alejandro II en marzo de 1881 
en la capital del imperio ruso, San Petersburgo, en el lugar donde hoy se levanta 
la imponente Iglesia del Salvador sobre la Sangre Derramada. En otros términos, 
todas las formas de lucha eran consideradas legítimas a fin de alcanzar los fines 
revolucionarios. El usar uno u otro medio se concebía solo como un asunto de 
carácter práctico. 


Esta posición, absolutamente carente de moral respecto de los medios de lucha, 
será adoptada plenamente por Lenin, cuya crítica a los populistas sobre este 
asunto se referirá solo a lo oportuno de utilizar el terror en un momento 
determinado y, sobre todo, al hecho de concebir su rol como un medio aislado de 
otras formas de lucha y sin inserción en las luchas populares. Este punto de vista 
es explicitado en el primer número de Iskra (diciembre de 1900), el periódico 
fundado por Lenin para desarrollar y coordinar la lucha revolucionaria, donde 
sostiene lo siguiente (recordemos que por entonces las corrientes comunistas aún 


se autodenominaban socialdemócratas): 


“La socialdemocracia no se ata las manos, no limita sus actividades a un plan 
cualquiera previamente preparado o a un solo procedimiento de lucha politica, 
sino que admite como buenos todos los procedimientos de lucha, siempre que 
correspondan a las fuerzas de que el partido dispone y permitan lograr los 
mayores resultados posibles en las condiciones dadas.” (Lenin 1981: 396) 


Lenin volverá a abordar el tema en el cuarto número de Iskra, de mayo de 1901, 
y por si alguna duda hubiese quedado acerca de si la expresión “todos los 
procedimientos de lucha” también incluía el uso del terror bajo circunstancias 
propicias, establecerá lo que sigue: 


“En principio, jamás hemos renunciado ni podemos renunciar al terror. El terror 
es una acción militar que puede ser utilísima y hasta indispensable en cierto 
momento de la batalla, con cierto estado de las fuerzas y en ciertas condiciones.” 
(Lenin 1981a: 7) 


Estas palabras venían a reiterar un célebre pronunciamiento sobre el uso del 
terror de uno de los padres fundadores del marxismo, Friedrich Engels: 


“Una revolución es, indudablemente, la cosa más autoritaria que existe; es el 
acto por medio del cual una parte de la población impone su voluntad a la otra 
parte por medio de fusiles, bayonetas y cañones, medios autoritarios si los hay; y 
el partido victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este 
dominio por medio del terror que sus armas inspiran a los reaccionarios.” 
(Engels 1873) 


El uso de “todos los procedimientos de lucha”, incluido el terror, se haria 
realidad, a una escala sin precedentes después de la toma del poder por los 
bolcheviques en 1917 y llegaria a su paroxismo bajo Stalin en la década de 1930. 
El “gran terror”!? de la época estalinista, con sus millones de muertos, fue el 
triste corolario de una moral en la que el fin, la construcción de la utopía 
comunista, justifica todo medio que se considere necesario para poder 
alcanzarla. 


De esta manera surgieron los “criminales perfectos” de los que nos habla Albert 
Camus (2013) en El hombre rebelde, aquellos que matan sin remordimientos ni 

límite alguno ya que están convencidos de que lo hacen en nombre de la razón y 
el progreso. 


La revolucion bolchevique 


La construcción de aquella sociedad que sería, mientras existió, el norte 
invariable de los comunistas chilenos fue emprendida por Lenin y consolidada 
por Stalin a través del terror generalizado y la destrucción de toda vida 
económica, social o cultural independiente del Partido-Estado. Su arma más 
eficaz y su efecto más profundamente destructivo fue una desconfianza 
generalizada, un miedo universal que hacía que cada individuo viera en toda 
relación social ajena a la esfera del Partido-Estado un peligro para su propia 
supervivencia. 


Se trata de un largo proceso iniciado la noche del 24 al 25 de octubre (según el 
Calendario juliano) de 1917, cuando las tropas de asalto de la Guardia Roja 
bolchevique tomaron el poder en las principales ciudades de Rusia. Se llevaba 
así a los hechos la voluntad de Lenin, que desde septiembre de ese año venía 
planteando la necesidad de dar un golpe de Estado aprovechando el caos 
reinante. Su argumento era tajante: si 130 mil terratenientes habían podido 
gobernar a 150 millones de personas en los tiempos del zarismo, bien podrían 
hacer lo mismo 240 mil comunistas disciplinados, armados y decididos a todo 
(Lenin 1985: 322). 


La noche del 25 de octubre se pone al Congreso de los Soviets de Obreros y 
Soldados reunido en San Petersburgo ante el hecho consumado de la toma del 
poder, frente a lo cual la mayoría probolchevique del mismo nombra un 
“gobierno provisional” encabezado por Lenin. Lo que vino a continuación nada 
tuvo que ver con la revolución democrático-popular que se venía desarrollando 
en Rusia desde que la revolución de febrero de 1917 derrocó al zar Nicolás Il, 
sino que fue su opuesto radical: una contrarrevolución antidemocrática y 
antipopular destinada a imponer, a sangre y fuego, el dominio de una minoría sin 
escrúpulos sobre la mayoría del pueblo ruso. 


Las medidas tomadas por los nuevos gobernantes lo dicen todo: ya el 27 de 
octubre de 1917 se reinstaura la censura; el 7 de diciembre se crea la Cheka, es 
decir, la policía politica del nuevo régimen que pronto llegará a tener unos 250 
mil efectivos; el 6 de enero de 1918 se disuelve por la fuerza la Asamblea 
Constituyente, democráticamente electa y en la cual los bolcheviques estaban en 
minoría; el 14 de enero se destinan destacamentos armados para efectuar 
requisas de alimentos en el campo bajo la orden de Lenin de “adoptar las 
medidas revolucionarias más extremas”, incluyendo “el fusilamiento en el acto 
de los especuladores y saboteadores” (Lenin 1986: 326); en abril, Lenin llama a 
ejercer abiertamente la dictadura “férrea” e “mplacable” e iniciar, sin mediar 
ningún levantamiento significativo contra el nuevo régimen, la guerra contra 
toda oposición. 


Sus palabras al respecto son meridianamente claras: “Toda gran revolución, 
especialmente una revolución socialista, es inconcebible sin guerra interior, es 
decir, sin guerra civil, aunque no exista una guerra exterior” (Lenin 1986a: 200). 
Y luego hace la siguiente alabanza de la “dictadura del proletariado”, que él 
también llama “nueva democracia”, proclamada por Marx e instaurada por los 
bolcheviques: 


“Esta experiencia histórica de todas las revoluciones, esta enseñanza “económica 
y política” de alcance histórico universal fue resumida por Marx en su fórmula 
breve, tajante, precisa y brillante: dictadura del proletariado. Y la marcha triunfal 
de la organización soviética por todos los pueblos y nacionalidades de Rusia ha 
demostrado que la revolución rusa ha abordado con acierto esta tarea de alcance 
histórico universal. Pues el Poder soviético no es otra cosa que la forma de 
organización de la dictadura del proletariado, de la dictadura de la clase de 
vanguardia, que eleva a una nueva democracia y a la participación efectiva en el 
gobierno del Estado a decenas y decenas de millones de trabajadores y 
explotados, los cuales aprenden de su misma experiencia a considerar que su jefe 
más seguro es la vanguardia disciplinada y consciente del proletariado.” (Ibid.: 
201) 


Algunos meses después, Lenin mostrara hasta qué extremos estaba dispuesto a 
llegar para imponer esta “nueva democracia” al firmar, en agosto de 1918, la 
tristemente célebre orden de ahorcamiento público y masivo de kulaks 
(campesinos acomodados). Este terrible texto, que salió a la luz después del 
desmoronamiento de la Unión Soviética en 199118, dice todo acerca de su autor y 
del régimen de terror que estaba implantando. Por ello lo cito íntegramente (los 
énfasis son de Lenin): 


“11 de agosto de 1918 


Enviar a Penza 


A los camaradas Kuraev, Bosh, Minkin y demás comunistas de Penza 


¡Camaradas! 


La rebelión de los cinco distritos de kulaks debe ser suprimida sin misericordia. 
El interés de la revolución en su conjunto lo exige, porque la “batalla final 
decisiva” con los kulaks se está desarrollando por todas partes. Necesitamos 
estatuir un ejemplo. 


1. Ahorquen (ahorquen de una manera que la gente lo vea) no menos de 100 
kulaks conocidos, hombres ricos, chupasangres. 


2. Publiquen sus nombres. 


3. Quitenles todo su grano. 


4. Designen rehenes — de acuerdo al telegrama de ayer. 


Haganlo de manera tal que la gente, a centenares de verstas" a la redonda, vea, 
tiemble, sepa, grite: están estrangulando y estrangularán hasta la muerte a los 
kulaks chupasangres. 


Telegrafíen acuso, recibo y ejecución. 


Suyo, 


Lenin 


Busquen gente verdaderamente dura.” (Citado en Pipes 1996: 50) 


Esta siniestra orden no fue un hecho aislado. La habían antecedido medidas 
como la masacre de la familia del zar Nicolás II en julio de 1918 y a ella 
seguirían muchas otras medidas que pueden ser resumidas con ayuda de un par 
de párrafos de la biografía de Lenin escrita por Hélene Carrere d’Encausse: 


“Seguirán a esta orden innumerables mensajes del mismo tipo: enfrentado a la 
resistencia social Lenin ya no sabe más que ordenar medidas terroristas (...) Pero 


hay que señalar desde ya que genera una fuerte resistencia campesina, a la vez 
contra una política de requisas que pretende quebrar al sector por el hambre y 
contra ese mismo terror. Violencia de la desesperación contra la violencia 
leninista: Rusia se convierte en un país en que se despliega un terrorismo estatal 
sin precedentes.” (Carrere d'Encausse 1999: 342 y 345) 


Eran los inicios de un largo proceso que se prolongaría hasta los años treinta, 
cuando se doblega definitivamente a los campesinos rusos mediante acciones 
militares genocidas a la vez que se afianza el Gulag, es decir, el enorme sistema 
soviético de campos de concentración”. En total, unos veinte millones de 
personas perdieron la vida a causa de la represión y las hambrunas. Nada quedó 
en pie de lo conquistado por el pueblo ruso durante el periodo revolucionario- 
democrático que se inició en febrero de 1917 y se cerró en octubre de ese mismo 
año con el golpe de Estado bolchevique", 


El marxismo-leninismo había triunfado, pero el costo humano de esa victoria 
había sido terrible. Quienes lo justificaron, aplaudieron y estuvieron dispuestos a 
imitarlo, como los comunistas chilenos, estaban convencidos de que ese era el 
precio que necesariamente se debía pagar para alcanzar la redención definitiva 
de la humanidad. Creyeron, como alguna vez escribió Marx (1976: 111), que el 
progreso humano se asemejaba a “ese horrible ídolo pagano que solo quería 
beber el néctar en el cráneo del sacrificado” y actuaron en consecuencia. 


II. La dictadura soviética y el pecado original del 
comunismo chileno 


Rusia revolucionaria, librando al mundo de la guerra, es el más poderoso 
baluarte de la verdadera democracia. 


Luis Emilio Recabarren (1917) 


El poder soviético surgió como un poder democrático, como una dictadura de la 
mayoría sobre la minoría, como una democracia cualitativamente superior a la 
que se conocía en Occidente. 


Luis Corvalán (1993) 


La transformación del Partido Obrero Socialista (POS) en Partido Comunista de 
Chile, propuesta por Recabarren en su III Congreso y consumada durante su IV 
Congreso celebrado en Rancagua en enero de 1922, está directamente 
relacionada con el impacto que entre sus adherentes tuvo la toma del poder por 
los bolcheviques en Rusia el año 1917. Luis Emilio Recabarren, fundador del 
POS en 1912 y figura icónica de los comunistas actuales, inició desde muy 
temprano lo que sería una constante del comunismo chileno hasta el colapso de 
la Unión Soviética en 1991: por una parte, presentar a una dictadura de corte 
totalitario como si fuese una “democracia verdadera”, cualitativamente superior 
a la “democracia burguesa”, y, por otra, justificar u ocultar sistemáticamente los 
crímenes de lesa humanidad cometidos por el régimen comunista implantado por 
Lenin, perfeccionado por Stalin y mantenido hasta el fin del país de los soviets. 


Recabarren y la democracia verdadera 


En febrero y marzo de 1918 el periódico Adelante de Talcahuano publicó cuatro 
columnas escritas por Recabarren a fines de 1917 en Buenos Aires que dan la 
tónica de la recepción de los hechos de Rusia que formará al comunismo 
chileno. Según esos textos, los “maximalistas” rusos (vocablo con el que 
Recabarren denomina a los bolcheviques de acuerdo a la usanza del momento) 
estarían convirtiendo a Rusia “en el más formidable baluarte de la verdadera 
democracia, de la democracia del pueblo honrado y trabajador” (Recabarren 
2015: 551). También se afirma en estos textos que para lograr algo tan 
extraordinario y “cimentar su verdadera y auténtica revolución, el pueblo ruso no 
ha necesitado hacer funcionar ninguna clase de patíbulos” (Ibid.: 549). Además, 
mediante la revolución bolchevique Rusia habría dicho: 


“Adiós para siempre a la propiedad privada, herencia maldita del pasado, que fue 
la causa de tantos y tantos horrores humanos. El pueblo ha decretado su 
abolición y las cosas marchan a los hechos consumados. La soberanía verdadera 
del pueblo por medio del Soviet, reemplaza todos los gobiernos para realizar la 
administración forzosamente pública.” (Ibid.: 552) 


Por esas razones, Recabarren exclama: 


“¡Rusia maximalista es hoy la antorcha del mundo! Salud a esa Rusia. Rusia 
revolucionaria, librando al mundo de la guerra, es el más poderoso baluarte de la 
verdadera democracia (...) Doy, sin vacilar, mi voto de adhesión a los 
maximalistas rusos, que inician el camino de la paz y de la abolición del régimen 
burgués, capitalista y bárbaro. Quien no apoye esta causa, sostendrá el régimen 
capitalista con todos sus horrores.” (Ibid.: 551 y 553) 


Se trata de una serie de afirmaciones clave para entender la entusiasta adhesion a 
la causa comunista de parte de los compañeros de Recabarren, pero también 
notables por su absoluta falta de veracidad. Como hemos visto, cuando estos 
textos fueron publicados, en el país en el que según Recabarren imperaba la 
“democracia verdadera” y no funcionaba “ninguna clase de patíbulos” ya se 
había reimplantado la censura, se había creado una temible policía política con 
poderes prácticamente ilimitados, se había clausurado por la fuerza la Asamblea 
Constituyente y se había iniciado una política terrorista de requisas. El régimen 
que supuestamente debía “traer la paz perpetua” se preparaba en esos momentos 
para iniciar la guerra contra su propio pueblo apenas se lograse un armisticio con 
los alemanes y pronto se instauraría oficialmente el “terror rojo , dando inicio a 
una represión sin paralelos en la historia de Rusia”. 


De regreso en Chile, en abril de 1918, Recabarren se lanzará a una febril 
campaña de agitación en favor de la revolución bolchevique, marcando de 
manera decisiva la recepción que los acontecimientos de Rusia tendrán en su 
entorno. Así recuerda Salvador Ocampo, cercano colaborador del gran líder del 
POS y del PCCh, la intensa actividad de Recabarren en Antofagasta: 


“Yo recuerdo perfectamente que Recabarren salió a la calle con nosotros en 1918 
a celebrar los triunfos de los bolcheviques y a proclamar que ese era el camino 
que tenía que seguir el proletariado (...) Hicimos mítines en diferentes lugares de 
la ciudad. Uno de esos lugares estaba cerca de mi casa. Era la plazuela Vicuña 
Mackenna, en la avenida Argentina con la calle Bolívar. Y en ese triángulo, 
digamos —14 de febrero era la otra calle—, Recabarren salía con los compañeros. 
Yo participaba también en esos actos a proclamar la necesidad de apoyar la 
Revolución bolchevique (...) Nosotros, los jóvenes, creamos una tribuna portátil 
y a veces salíamos con Recabarren a la calle. Yo andaba con la tribuna al 
hombro: era chiquillo, muchacho todavía. Y entonces, en cualquier lugar donde 
nos permitían las autoridades, plantábamos la tribuna y Recabarren empezaba a 
hablar”. (Citado en Ljubetic 2014: 4) 


En la patria de los soviets 


Alguien podrá decir que la temprana apología y la agitación de Recabarren en 
favor de uno de los regímenes más criminales de la historia de la humanidad se 
justifica por lo reciente de los hechos y porque Recabarren no podía conocer aún 
la realidad de la barbarie que se estaba imponiendo. Sin embargo, después de 
una permanencia de 43 días en Rusia a fines de 1922, Recabarren vuelve a 
reiterar, con aún más fuerza, su visión apologética de la dictadura comunista en 
un folleto ilustrado con fotografías titulado La Rusia obrera y campesina que se 
publica en marzo de 1923: 


“Y pude ver con alegría, que los trabajadores de Rusia, tenían efectivamente en 
sus manos toda la fuerza del poder político y económico, y que parece imposible 
que haya en el mundo una fuerza capaz de despojar al proletariado de Rusia de 
aquel poder ya conquistado. Pude constatar además que la expropiación de los 
explotadores es completa, de tal manera que jamás volverá a Rusia un régimen 
de explotación y tiranía, como el que todavía soportamos en Chile. Pude 
convencerme, que no me había engañado anteriormente, cuando he predicado en 
este país, que el proletariado de Rusia tiene en sus manos todo el poder para 
realizar su felicidad futura y va reuniendo los elementos para construir la 
sociedad comunista, como verdadero reinado de justicia social. También pude 
saber cómo la clase trabajadora tomó en sus manos todo el poder y las 
responsabilidades del caso, y cómo por medio de la dictadura proletaria, lo 
conservará en su poder impidiendo que la burguesía derrumbada pretenda 
reconquistarlo.” (Recabarren 1923: 4-5) 


Se trata de una tergiversación completa de la penosa realidad soviética de ese 
tiempo. Nada quedaba por ese entonces ni de los soviets ni del control obrero 
como fuerzas independientes, todos los partidos fuera del comunista habían sido 
aplastados y nada escapaba al poder omnímodo del Partido Comunista. La 


verdad es que el proletariado nunca llegó al poder ni menos ejerció su tan 
mentada dictadura en Rusia. Desde los primeros dias que siguieron al golpe de 
Estado de octubre de 1917, el partido bolchevique puso en claro quién ejercia el 
poder. Las huelgas, asi como todo tipo de protesta obrera o popular, fueron 
declaradas contrarrevolucionarias y reprimidas sin piedad. Las fábricas y otros 
centros de trabajo fueron puestos bajo el control férreo del nuevo Estado y los 
soviets que pretendían mantener algo de su autonomía original fueron aplastados 
violentamente. La masacre, en marzo de 1921, de los defensores del soviet de la 
célebre base naval de Kronstadt, a las afueras de San Petersburgo, fue el trágico 
final del aquel movimiento de soviets o consejos que jugó un rol tan importante 
en los hechos acontecidos en el año 171%, 


En suma, Recabarren fue uno de tantos viajeros que vieron en la Rusia soviética 
lo que ansiaban ver: sus propias fantasías sobre una verdadera revolución 
proletaria triunfante. Sus camaradas seguirían, hasta el final de la dictadura 
comunista en 1991, negando la abrumadora evidencia acumulada y considerando 
la patria de Lenin como el glorioso escenario de una gesta sublime en pos de la 
emancipación humana. 


La negacion de la democracia chilena y la dictadura 
preferible 


Un aspecto interesante del folleto de Recabarren del afio 1923 que estamos 
comentando es que, hacia el final del texto, niega rotundamente la existencia de 
la democracia en Chile y alaba sin ambigtiedades la via dictatorial soviética 
como camino emancipador (las mayúsculas son de Recabarren): 


“Cuando se dice que Chile es un país donde la DEMOCRACIA es una 
costumbre establecida, se dice una mentira exacta. En Chile no hay democracia 
(...) La DEMOCRACIA es algo así como un juguete con que el explotador 
capitalismo ilusiona y entretiene al pueblo para calmar sus furores y para desviar 
su atención (...) En Rusia los trabajadores no creyeron JAMÁS en las mentiras 
de la democracia y fueron derechamente por el camino de la REVOLUCIÓN 
que es más corto y MÁS SEGURO, y eso les ha dado la victoria que nosotros los 
comunistas celebramos.” (Ibid.: 92-93) 


Es pertinente hacer notar que en el país donde según Recabarren no había 
democracia él mismo había sido elegido diputado, junto a otro camarada del 
POS, en 1921 e incluso había sido candidato a la Presidencia de la República en 
1920, obteniendo eso sí apenas el 0,41% de los sufragios (681 votos). Tal vez 
por eso mismo afirma que el camino de la revolución “es más corto y más 
seguro” que el de la voluntad popular expresada en las urnas. 


En una entrevista dada al periódico La Internacional de Buenos Aires 
inmediatamente después de su regreso de Rusia, se había pronunciado con toda 
claridad sobre la necesidad de la violencia y la dictadura revolucionaria de una 
manera que, aunque Recabarren trate de negarlo, alteraba de una manera 


sustancial sus puntos de vista anteriores: 


“Mi breve estadia en Rusia de los Soviets me ha confirmado en todas mis ideas 
respecto de la necesidad de la violencia revolucionaria y de la dictadura 
proletaria. He comprendido perfectamente que sin esa dictadura de la clase 
obrera la revolución social no puede ser conducida a buen término.” (Citado en 
Lillo 2008: 82; ver también Grez 2011) 


Estos planteamientos se verán expresados aún más claramente en un breve texto 
publicado en La federación obrera en noviembre de 1923 bajo el significativo 
título de “La dictadura preferible”. Ya no se trata para Recabarren de instaurar 
una “democracia verdadera” ni nada que se le parezca, sino, lisa y llanamente, 
una dictadura, la propia: 


“La prensa burguesa y anarquista protesta siempre contra toda clase de 
dictadura, ya sea Obrera O burguesa. Consideran igual las dictaduras de 
Mussolini, Primo de Rivera y Lenin. La realidad marcha hacia las dictaduras. Es 
el caso de escoger entre la dictadura obrera y burguesa. La dictadura burguesa ya 
la conocemos es el hambre, la opresión, la ignorancia y la mordaza perpetua. La 
dictadura obrera, es la fuerza que destruye el hambre, la opresión, la ignorancia y 
la mordaza perpetua. Es decir, hablando más claro, la dictadura obrera es la que 
destruye la dictadura burguesa que tantos siglos hemos sufrido (...) La dictadura 
burguesa favorece toda clase de explotación y de vicios que envilecen. La 
dictadura obrera destruye la explotación y la fuente de todos los vicios. Prefiero, 
pues, la dictadura obrera.” (Recabarren 2015: 743-744) 


El mito de la democracia superior después de la caída 
de la Unión Soviética 


El PCCh mantendrá una admiración y fidelidad inquebrantables con la Unión 
Soviética durante toda su existencia. Se trata de una relación con un fuerte 
componente emocional de carácter prácticamente religioso, aunque ello se 
niegue por quienes se declaran ateos convencidos, a partir de la cual cualquier 
duda o crítica es vista como una herejía imperdonable o como una maniobra 
artera de los enemigos de la revolución. 


Uno de los más grandes líderes del comunismo chileno, Elías Lafertte, nos ha 
dejado un testimonio muy revelador respecto de la carga emocional -religiosa 
asociada a la Unión Soviética a propósito de su primera visita a ese país el año 
1931: 


“Es difícil para mi expresar lo que sentí entonces, hacer comprender lo que para 
un comunista significa visitar la Unión Soviética. Yo no sé si tiene igual alegría 
un católico a quien se invita a Roma o un árabe que marcha hacia la Ciudad 
Santa donde se guardan los restos de Mahoma. En el caso nuestro no hay 
espejismos religiosos, pero indudablemente existen fe, confianza y cariño que se 
fundan en la razón, hacia el primer país donde se ha construido el socialismo (...) 
Creo que el de esa invitación fue uno de los momentos más felices de mi vida.” 
(Lafertte 1961: 236-237) 


Nada, ni siquiera el célebre informe sobre los crímenes de Stalin que Nikita 
Jruschov presentó ante el XX Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética en 1956, hizo que flaqueara la admiración sin límites por ese país o 
que se dejase de considerarlo como la expresión de una democracia superior y 


digna de ser imitada. Sin embargo, el estrepitoso derrumbe desde adentro de la 
Union Soviética a fines de 1991 hizo insostenible ese relato. El socialismo, con 
sus virtudes y su superioridad supuestamente incuestionable frente a un mundo 
capitalista decadente, no podia colapsar de una manera tan ignominiosa. 


Esto motivó una operación de repliegue en el relato histórico que es en todo 
similar a aquella que Trotski y sus seguidores, los archienemigos de los 
comunistas prosoviéticos, venían realizando desde el ascenso de Stalin al poder: 
la revolución genuinamente socialista y la instauración de una verdadera 
democracia llevada a cabo por Lenin fue deformada y corrompida por Stalin y 
sus secuaces. Lo que se derrumbó en 1991 no fue, por tanto, la patria socialista 
ni la herencia de Lenin, sino su trágica adulteración posterior. 


Un ejemplo paradigmático de esta operación de salvataje de la “gloriosa 
Revolución de Octubre” y de su ideología, el marxismo-leninismo, nos lo da el 
relato sobre la caída de la Unión Soviética articulado por quien fuese el principal 
líder de los comunistas chilenos desde 1958 hasta 1989, Luis Corvalán. En su 
libro de 1993 El derrumbe del poder soviético, Corvalán defiende sin 
concesiones la concepción fundacional de su partido sobre el régimen 
bolchevique implantado por Lenin. A su juicio, en la Rusia soviética se instauró 
“una democracia cualitativamente superior a la que se conocía en Occidente”, es 
decir, “una dictadura de la mayoría sobre la minoría”, que el líder comunista 
chileno llega incluso a considerar como la realización del ideal democrático de 
Abraham Lincoln: 


“El poder soviético surgió como un poder democrático, como una dictadura de la 
mayoría sobre la minoría, como una democracia cualitativamente superior a la 
que se conocía en Occidente, donde la minoría domina sobre la mayoría, 
generalmente con métodos sutiles que le permiten mantener a mucha gente en el 
engaño. Soviet significa consejo y los primeros soviets estuvieron formados por 
representantes de los obreros, de los campesinos, de los soldados y de los 
marineros, que pronto abarcaron también a otras categorías de ciudadanos. Por 
primera vez en la historia se trataba de crear una democracia como la concebía 


Lincoln, como el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo.” (Corvalan 
1993: 40) 


A continuación, Corvalán se solidariza explícitamente con la caracterización 
hecha por Recabarren en 1917 de la Rusia soviética como expresión de la 
“verdadera democracia”, “la democracia del pueblo honrado y trabajador”: 


“Por eso, al saludar la Revolución Rusa de 1917, nuestro Luis Emilio 
Recabarren expresaba que el nuevo Estado que de ella surgía es el más poderoso 
baluarte de la verdadera democracia, de la democracia del pueblo honrado y 
trabajador.” (Ibid.) 


De esta manera, es decir, como ejemplo de una verdadera democracia 
cualitativamente superior a la “democracia burguesa”, se presentará a la Unión 
Soviética en los escritos de los comunistas chilenos durante toda su existencia y 
la tristemente célebre “Constitución de Stalin” del año 1936 sería aplaudida por 
ser “la más democrática del mundo” y la obra, como escribió Pravda en su 
momento, de “un genio del mundo, el hombre más sabio de la época, el líder 
más grande del comunismo”. Como veremos, esta es la misma forma en que 
hasta nuestros días se califica a la dictadura comunista cubana, sintetizando lo 
que el PCCh siempre ha entendido y sigue entendiendo cuando habla de 
“democracia superior”, “democracia popular”, “democracia avanzada” o 
“democracia real”. 


De vital importancia para Corvalán y sus camaradas ha sido limpiar la figura de 
Lenin de toda mancha. El principal culpable del desastre sería Stalin, pero la 
culpa también la comparten quienes posteriormente lo reemplazarían en la 
dirección comunista soviética, incluido por supuesto quien, de facto, sería el 
gran enterrador de la Unión Soviética, Mijail Gorbachov. El relato de Corvalán 
nos dice que a partir de la muerte de Lenin en enero de 1924: 


“la democracia soviética no siguió desarrollándose. Y si bien hubo períodos en 
que se advirtieron progresos en este campo, se puede afirmar que en el mediano 
plazo sufrió una involución, un retroceso funesto, y la dictadura pasajera se fue 
transformando en permanente, con la particularidad de que dejó de ser la 
dictadura del proletariado propiamente tal, de la mayoría sobre la minoría, para 
convertirse en la dictadura de la minoría, de la burocracia del poder.” (Ibid.) 


Así fue, efectivamente, pero ya desde los tiempos de Lenin. El PCCh fue uno de 
los cómplices más constantes y entusiastas de esta dictadura de una burocracia 
en el poder que cometería incontables fechorías tanto contra su propio pueblo 
como contra otros pueblos que cayeron bajo su ámbito de poder. Por ello mismo, 
resulta patético que el mismo Corvalán intente justificar esta larga complicidad 
con la dictadura soviética describiéndola como la expresión correcta de lo que él 
llama una “posición clasista”: 


“Desde aquellos ya lejanos días de octubre de 1917, por espacio de casi tres 
cuartos de siglo, el Partido Comunista de Chile apoyó resueltamente a la Unión 
Soviética en las grandes encrucijadas de la historia. La defendió de todos los 
ataques de que fuera blanco. Marchó siempre, codo a codo, con su Partido 
Comunista. Hoy se puede discutir y reconocer que en una u otra situación ello 
fue o pudo ser equivocado. Pero como línea general esa conducta fue correcta. 
Fue la expresión de una posición clasista.” (Ibid.: 132-133) 


ITI. Contra el partido de Recabarren: Bolchevizacion y 
estalinizacion del Partido Comunista de Chile 


La ideología de Recabarren es la herencia que el partido debe superar 
rápidamente. Recabarren es nuestro; pero sus concepciones sobre el 
patriotismo, sobre la revolución, sobre la edificación del partido, etc. son, al 
presente, una seria traba para cumplir nuestra misión. 


Resoluciones de la Conferencia Nacional del Partido Comunista (1933) 


Nosotros, comunistas chilenos, fuimos admiradores de Stalin. Lo vimos como un 
gigante en la lucha por el socialismo y como un gran capitán en la guerra 
contra el fascismo. No tuvimos ninguna duda en hablar de marxismo-leninismo- 
stalinismo. 


Luis Corvalán (1993) 


En el mismo congreso en el que el Partido Obrero Socialista pasa, en enero de 
1922, a llamarse Partido Comunista de Chile, se adopta la resolución de 
convertirse en sección chilena de la Internacional Comunista (IC) o Komintern 
(también conocida como Tercera Internacional), fundada en marzo del año 1919 
en Moscú. Con ello el PCCh se transformaba, explícitamente, en un brazo o 
sección de lo que era el partido mundial de la revolución comunista y sellaba así 
el comienzo de lo que serían 70 años de fidelidad absoluta para con la Unión 
Soviética. De esa manera se iniciaba, además, un proceso de transformación del 
partido que desde su fundación en 1912 había sido liderado por Luis Emilio 
Recabarren en un partido muy diferente, tanto respecto de su ideología como, 
sobre todo, de sus formas orgánicas y en cuanto a la autonomía para formular su 
propia línea política. El partido de Recabarren se convertiría así en aquel partido 
bolchevizado y estalinizado que alcanzaría ya en los años 30 sus formas 
características en lo referente a su disciplina autoritaria, su dogmatismo 
ideológico y su seguidismo respecto de las directrices soviéticas. En este 
capítulo estudiaremos los aspectos orgánico-ideológicos de esta transformación 
para detenernos en el siguiente en su impacto sobre la línea y el accionar del 
partido. 


Las 21 condiciones de la Internacional Comunista 


La adhesion del PCCh a la Komintern implicaba serios compromisos y una 
radicalización notable respecto de la linea política del viejo POS. Los grandes 
objetivos del la Internacional Comunista fueron definidos de la siguiente manera 
en sus estatutos, aprobados en julio de 1920 por su II Congreso: 


“La Internacional Comunista se fija como objetivo la lucha armada por la 
liquidación de la burguesía internacional y la creación de la república 
internacional de los soviets, primera etapa en la vía de la supresión total de todo 
régimen gubernamental. La Internacional Comunista considera la dictadura del 
proletariado como el único medio disponible para sustraer a la humanidad de los 
horrores del capitalismo. Y la Internacional Comunista considera al poder de los 
soviets como la forma de dictadura del proletariado que impone la historia.” (IC 
2017: 57) 


No se trataba, sin embargo, de objetivos de largo plazo, sino de una tarea 
urgente. El II Congreso lo expresa así: 


“El proletariado mundial se halla en vísperas de una lucha decisiva. La época en 
que vivimos es una época de acción directa contra la burguesía. Se aproxima la 
hora decisiva. En todos los países donde existe un movimiento obrero 
consciente, la clase obrera tendrá que librar pronto una serie de combates 
encarnizados, con las armas en la mano. En este momento más que nunca, la 
clase obrera tiene necesidad de una sólida organización. De ahora en adelante la 
clase obrera debe prepararse infatigablemente para esta lucha, sin perder ni un 
solo minuto.” (Ibid.: 71) 


En ese mismo congreso se fijaron las 21 condiciones que la organización 
estableció como requisito para aceptar a los partidos que aspirasen a 
transformarse en secciones de la IC. Entre estas condiciones, que guiarán por 
largo tiempo el quehacer de los comunistas chilenos, están la aceptación de la 
dictadura del proletariado como objetivo de la acción revolucionaria, la 
preparación para dar un golpe insurreccional y el uso de las eventuales formas 
democráticas para facilitar su realización, la total ruptura con las corrientes 
reformistas de izquierda, la imposición del modelo de partido leninista, el 
seguimiento irrestricto de las directivas emanadas de la Komintern y el cambio 
de nombre del partido. 


He aquí el tenor literal de partes de este documento clave para la historia del 
comunismo tanto internacional como chileno (entre paréntesis el número de la 
condición de la cual se cita; sigo la traducción de Sociedad Futura 2020): 


(1) “Ha de hablarse de la dictadura del proletariado no simplemente como si se 
tratara de una fórmula corriente y trivial, sino que ha de ser defendida de tal 
modo que su necesidad se haga patente para todo trabajador y toda trabajadora 
de la masa, para todo soldado y campesino.” 


(3)“La lucha de clases en casi todos los países de Europa y América esta 
entrando en la fase de la guerra civil. En tales condiciones, los comunistas no 
pueden confiar en la legalidad burguesa. Ellos deben crear en todas partes una 
maquinaria ilegal que en los momentos decisivos sirva de ayuda para que el 
partido cumpla su deber para con la revolución.” 


(4) “Una propaganda y una agitación persistentes y sistemáticas han de llevarse a 
cabo en el ejército; han de formarse grupos comunistas en toda organización 
militar (...) la negativa a hacerla o a participar en esa tarea ha de ser considerada 
traición a la causa revolucionaria e incompatible con la afiliación a la Tercera 
Internacional.” 


(7) “Los partidos que deseen unirse a la IC deben reconocer la necesidad de una 
ruptura absoluta y completa con el reformismo (...) La IC exige incondicional y 
perentoriamente que esa ruptura se lleve a cabo en el menor plazo posible.” 


(12) “Todos los partidos integrantes de la IC deben formarse sobre la base del 
principio del centralismo democrático. En los tiempos presentes de aguda guerra 
civil el Partido Comunista solo será capaz de cumplir sus tareas si está 
organizado de una manera suficientemente centralizada, si posee una disciplina 
férrea y si la dirección del partido goza de la confianza de sus miembros y está 
dotada de poder y autoridad y se le dota de los más amplios poderes.” 


(16) “Todas las resoluciones de los congresos de la IC, así como las resoluciones 
del Comité Ejecutivo, son obligatorias para todos los partidos afiliados a la IC.” 


(17) “Todos los partidos que deseen unirse a la IC han de cambiar sus nombres. 
Cada uno de los partidos que desee unirse a la IC ha de llevar el siguiente 
nombre: Partido Comunista de tal o cual país, Sección de la Tercera 
Internacional Comunista.” 


Uno de los planteamientos de la IC que primero se afianza entre los comunistas 
chilenos es aquel acerca de la dictadura del proletariado, pero sin siquiera 
pretender que fuese una dictadura de la mayoría sino, lisa y llanamente, del 
partido, tal como ocurría en Rusia. A comienzos de julio de 1922 se podía leer lo 
siguiente en el periódico del partido en Antofagasta: 


“Nosotros, los comunistas no ocultamos nada sobre la dictadura porque en ésta 
está la salvación de la Revolución Proletaria. Sin la dictadura de una minoría 
capaz, que siempre haya ido a la vanguardia de los movimientos revolucionarios 


y que la clase trabajadora, en el momento de transición, le otorga su confianza en 
la elección de los Soviets, no es posible hacer la Revolución proletaria. Y 
añadimos: esta minoría no puede ser otra que el Partido Comunista, que tiene su 
programa, su centralización, su disciplina ideológica “no personal”, su 
organización militar, todos estos materiales que son indispensables para aplastar 
a la burguesía y sus secuaces, “sean quienes fueren”.” (El Comunista 1922; 
citado en Grez 2011) 


El asalto al partido de Recabarren 


El PCCh será aceptado el año 1922 como miembro simpatizante de la 
Komintern, a la espera de que cumpliese a cabalidad con las 21 condiciones 
recién citadas. Esto se realizará sucesivamente, permitiendo ya en 1928 pasar a 
ser una sección de pleno derecho de la IC. Sin embargo, la bolchevización del 
partido tomará más tiempo, completándose definitivamente hacia 1940. Así 
concluirá el proceso iniciado a partir del V Congreso de las IC, celebrado a 
mediados de 1924, en el cual se decidió disciplinar y homogenizar a las 
organizaciones comunistas que la integraban, transformando así a la Komintern 
en lo que se define como un gran “Partido Bolchevique universal imbuido de 
leninismo.” (IC 1975: 60). 


Los momentos clave del proceso que aparta completamente al PCCh del partido 
significativamente más democrático, horizontal y abierto creado por Recabarren 
para transformarlo en una copia chilena del modelo leninista-estalinista soviético 
son los siguientes: 


(1) El comienzo de lo que uno de los principales expertos en la historia del 
comunismo chileno, Sergio Grez (2020), ha llamado “la brutal intervención” del 
Secretariado Sudamericano (SSA, denominado Buró Sudamericano, BSA, desde 
1930) de la Komintern en la vida interna del PCCh que se produce hacia fines de 
1926, con la llegada a Chile de sus emisarios, el ruso Boris Mijailov (alias 
“Raimond”) y los argentinos Rodolfo Ghioldi y Miguel Contreras”, así como 
con la Carta abierta del SSA de la IC. A todos los miembros del PCCh con 
motivo del próximo Congreso, fechada en noviembre de 1926. 


En ese documento se subraya, entre otras cosas, la importancia de que el PCCh 


adopte una forma leninista de organización y cree, “al lado de su aparato legal, 
un aparato ilegal” (Sánchez 2008: 35). La crítica kominteriana a los comunistas 
chilenos era amplia: 


“el SSA había recogido las observaciones de la IC acerca de que el PCCh no 
había en realidad dado ningún paso hacia su bolchevización. Lejos de 
organizarse en células de fábricas, seguía organizado con base en asambleas; 
tampoco se habían realizado los esfuerzos necesarios para incorporar en sus filas 
aquel nutrido grupo de obreros que eran requeridos para que el partido adquiriera 
una fisonomía proletaria; no habían sido debidamente delimitadas las funciones 
que debía desarrollar el partido, y aquellas que les cabían a los sindicatos; el 
Comité Central no ejercía con pericia las prácticas signadas por el centralismo 
democrático, y el trabajo parlamentario era desempeñado de manera 
indisciplinada.” (Piemonte 2017: 110) 


Esta primera intervención externa cobrará aún más fuerza por medio de la 
presencia de los enviados de la Internacional Comunista en el VIII Congreso del 
PCCh, celebrado a comienzos de 1927 (el italo-argentino Ghioldi incluso preside 
varias de las sesiones del congreso). Su propósito principal era disciplinar al 
partido e imponerle una acelerada agenda de bolchevización, es decir, de 
eliminación de la herencia organizativa asociada con el POS y, más 
específicamente, con Recabarren, reemplazándola por un tipo de organización de 
carácter verticalista basada en células partidarias. En suma, como escribe 
Ximena Urtubia en Hegemonía y cultura política en el Partido Comunista de 
Chile, fue el triunfo “de la disciplina férrea y el monolitismo doctrinario”. 


(2) La lucha, impuesta directamente por los enviados de la Komintern, contra la 
corriente díscola dirigida por el senador comunista Manuel Hidalgo y otros 
camaradas, que luego serán acusados de ser trotskistas (la peor de todas las 
acusaciones posibles dentro del universo condenatorio del estalinismo), que 
resisten la intervención exterior y la imposición a rajatabla de los bandazos 
políticos de la IC. Este conflicto se tornó especialmente agudo a partir del viraje 
hacia una política insurreccional sectaria y extremista emprendido por la IC en 


1928. En este contexto, Hidalgo sería expulsado el año 1930 “por la facción 
rival, dirigida in situ por los emisarios kominterianos Vittorio Codovilla y 
Paulino González Alberdi” (Grez 2018)?!, 


(3) La consolidación, a comienzos de la década de 1930, de una dirigencia 
sumisa a los dictados de la IC encabezada por el secretario general de la fracción 
estalinista del PCCh, Carlos Contreras Labarca, así como por el varias veces 
candidato presidencial y secretario general ejecutivo de la Federación Obrera de 
Chile (FOCh, organización sindical comunista afiliada a la Internacional 
Sindical Roja con sede en Moscú), Elías Lafertte, y por el futuro jefe de la 
Comisión de Control y Cuadros y secretario general del partido, Galo González. 


(4) El arreglo definitivo de cuentas con el “recabarrenismo” (si bien Recabarren 
seguirá manteniendo una significativa presencia simbólico-ceremonial en el 
partido) en la Conferencia Nacional del PCCh de julio de 1933. En las 
resoluciones de esta conferencia se puede leer el siguiente párrafo clave: 


“La ideología de Recabarren es la herencia que el partido debe superar 
rápidamente. Recabarren es nuestro; pero sus concepciones sobre el patriotismo, 
sobre la revolución, sobre la edificación del partido, etc. son, al presente, una 
seria traba para cumplir nuestra misión. ¡Hagamos una fuerte lucha en el seno 
del partido por la teoría revolucionaria, por la teoría del proletariado, por el 
marxismo-leninismo! ¡Luchemos porque los ideólogos del P. sean Marx y 
Lenin!” (PCCh 1933: 5)2 


El Buró Sudamericano (BSA) de la IC será aún más duro en su juicio sobre 
Recabarren. En carta del 25 de julio de 1933, en la que aprueba las resoluciones 
de la Conferencia Nacional del PCCh, se expresa así sobre el mayor dirigente 
histórico del comunismo chileno: 


“Su ilusión democrática, su fe en el sufragio universal, su patriotismo burgués, 
su concepto del partido como un partido de reformismo social, con una 
estructura y una forma de federación de organizaciones con fines puramente 
electorales, su ignorancia y la carencia de comprensión de la revolución de los 
obreros como un etapa necesaria impuesta por el desarrollo, su idea abstracta de 
la “revolución social”, y finalmente, su colaboración con la burguesía con la 
excusa de una “política realista”, habían evitado que el partido preparara su tarea 
real de hacer la revolución.” (Ibid.: 51-52) 


Fue un terrible golpe contra una figura y contra toda una historia que 
enorgullecía profundamente a los comunistas chilenos, pero el estalinismo era 
implacable. Así resume Sergio Grez esta lamentable exhibición de 
autohumillación y sometimiento del PCCh a los dictados de la Komintern: 


“Con sus delegados interviniendo el órgano superior del PCCh, el BSA preparó 
la Conferencia Nacional de julio de 1933, ocasión en la que se saldaron las 
cuentas con el “recabarrenismo”, esto es, con las concepciones, procedimientos, 
formas de organización y cultura política que habían caracterizado al partido en 
los tiempos de Recabarren y en los años inmediatamente posteriores a su muerte. 
A pesar de su resistencia a desligarse de su fundador, el PCCh terminó 
plegándose el dictado del BSA, renegando de la herencia de Recabarren, 
presentado en el paroxismo de las políticas del “tercer período”, como un 
hombre honesto, pero equivocado. El golpe moral a los viejos camaradas del 
precursor del partido fue tremendo.” (Grez 2020: 226-227) 


En suma, como concluye Sergio Grez: 


“El PCCh había pasado de una notable y poco corriente autonomía en el seno del 
movimiento comunista internacional a un marcado nivel de dependencia política, 
ideológica y orgánica respecto del Komintern, siendo dirigido in situ por los 
delegados del BSA, quienes se aseguraban —mediante su participación en la 
dirección nacional del partido, la crítica implacable a sus dirigentes, la 


formación de sus cuadros, la redacción y/o revisión de sus principales 
documentos públicos, la colaboración en sus órganos de prensa y la distribución 
de la ayuda financiera— la estricta aplicación de las políticas derivadas de los 
análisis del “tercer período”, hasta entonces línea oficial de la Internacional.” 
(Ibid.: 227-228) 


De allí en adelante, el PCCh perderá su autonomía estratégica frente a las 
directivas provenientes de la Unión Soviética (“la Casa”, como se la denominaba 
en la jerga comunista de la época), que nunca contradijo ni criticó. Las directivas 
soviéticas irían, además, acompañadas por significativos aportes financieros, tal 
como lo han demostrado, estudiando los archivos de la IC, Olga Ulianova y 
Eugenia Fediakova (1998). Sin embargo, hay que destacar que todo ello no 
obsta, como diversos autores lo han señalado, para reconocer un cierto margen 
de maniobra y elaboración propia de parte del PCCh, que fue creciendo con el 
tiempo, para adaptar los lineamientos soviéticos a la realidad chilena”. 


En términos organizativos, el proceso de bolchevización estalinista culminará a 
fines de los años 30, con la creación de la temida Comisión de Control (luego 
Comisión de Control y Cuadros), una especie de Inquisición comunista 
destinada a velar por la disciplina y la ortodoxia partidaria, abarcando incluso la 
vida amorosa de los militantes?*, que jugaría un rol clave en diversos 
enfrentamientos internos, como el que en los años 40 protagonizarán, entre otros, 
Carlos Contreras Labarca y Galo González, que encabezaba la mentada 
comisión (Salgado 2018). 


Una nueva intervención directa de la IC en 1940 será decisiva en la culminación 
del paso al estalinismo pleno. Como apunta Sergio Grez en la obra ya citada: 


“En la primavera austral del mismo año (1940) poco después del asesinato de 
Trotsky, el Komintern volvió a ejercer un control tan férreo sobre “su sección 
chilena” como el que había hecho gala en tiempos anteriores. El IX Pleno del 
Comité Central del PCCh realizado en Santiago entre el 29 de septiembre y el 4 


de octubre de 1940 contó con la participación (...) del enviado del Komintern 
Vittorio Codovilla, quien había llegado poco antes desde México, donde había 
jugado un papel clave en la purga del partido comunista de ese país. Codovilla 
incidió de manera decisiva en una nueva evolución del partido chileno, esta vez 
a un estalinismo más duro en su funcionamiento interno y en un giro crítico 
respecto del Frente Popular, según la política kominteriana derivada del pacto 
germano-soviético concluido un año antes”. (Grez 2020: 240) 


El partido marxista-leninista-estalinista 


La huella de la Komintern fue profunda en el comunismo chileno, determinando 
tanto su linea politica como su modelo organizativo. Sin embargo, lo que tal vez 
haya sido su impronta mas persistente y perniciosa fue una determinada forma 
dogmática y maniquea de pensar la política y ver el mundo. Se trata de la versión 
estalinista del marxismo-leninismo o el “marxismo-leninismo-stalinismo”, como 
dice Luis Corvalán en El derrumbe del poder soviético: 


“No tuvimos ninguna duda en hablar de marxismo-leninismo-stalinismo. 
Personalmente lo citaba a menudo (a Stalin). Me gustaba el estilo claro, conciso 
y preciso de sus escritos. La Historia del Partido Bolchevique, escrita de acuerdo 
al paladar de Stalin, y Cuestiones del leninismo, que es un compendio de sus 
principales trabajos teóricos y políticos, fueron nuestros libros de cabecera 
durante muchos años.” (Corvalán 1993: 46) 


Clave para la formación de los comunistas tanto chilenos como de otras latitudes 
fue la Historia del Partido Comunista (Bolchevique) de la Unión Soviética 
(Curso breve), que aparecerá en ruso en 1938 y en español el año siguiente. Este 
libro, del cual se imprimieron decenas de millones de ejemplares, fue redactado 
bajo la directa supervisión de Stalin y posteriormente fue publicado como tomo 
XIV de sus obras completas (Stalin 1953). Tanto El Siglo como la revista 
Principios publicará largos extractos de esta obra fundamental durante los años 
40 (Álvarez 2020). 


Lo característico de este texto, que en este sentido es plenamente fiel a la retórica 
odiosa propia de Marx y de Lenin”, es la transformación de las críticas y 
discrepancias políticas en productos de una supuesta bajeza personal y 


corrupción moral de los “enemigos del pueblo”. Aquí no hay espacio alguno 
para un debate ideológico con altura de miras y respeto por el adversario. Aquí 
solo hay amigos o enemigos”, dechados de virtud revolucionaria o seres 
despreciables que deben ser perseguidos, escarnecidos y, en lo posible, 
aniquilados, especialmente si son comunistas disidentes, como aquellos que 
fueron exterminados en masa, bajo la directa vigilancia de Stalin, durante las 
terribles purgas de la segunda mitad de los años 30. 


Esos son justamente los años durante los que se redactará esta verdadera Biblia 
de los comunistas chilenos. Con ella aprenderán a odiar a los “traidores”, 
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“capituladores”, “saboteadores”, “asesinos”, “espías”, “servidores a sueldo del 
fascismo”, “monstruos” y “detritus del género humano” que pueblan el universo 
mental estalinista. Y así tratarán a quienes disienten de ellos, en especial a los 
que vienen de sus propias filas y los conocen por dentro, como el talentoso 
fotógrafo y ex diputado comunista Marcos Chamudes o el destacado 
comentarista político y ex jefe de las Juventudes Comunistas Luis Hernández 


Parker. 


Los grandes villanos del relato estalinista son célebres comunistas rusos, como 
Lev Trotski o Nikolái Bujarin; el primero sería asesinado en agosto de 1940 por 
un agente estalinista en México y el segundo ya había sido ejecutado en marzo 
de 1938 a consecuencia del segundo gran juicio-espectáculo de Moscú. En el 
libro que estamos comentando, que es una obra de algo menos de 200 páginas, 
se hacen más de 200 alusiones a Trotski o al trotskismo y más de 70 a Bujarin o 
al “bujarinismo”. Otros célebres bolcheviques de los primeros tiempos, como 
Lev Kámenev y Grigori Zinóviev, asesinados ya en agosto de 1936 como 
resultado del primer proceso-espectáculo de Moscú, acumulan 86 menciones 
condenatorias. 


Así se bolchevizó y estalinizó el PCCh. Los comunistas chilenos aplaudieron sin 
reticencia alguna los crímenes de Stalin, como antes habían aplaudido los de 
Lenin. Esta entusiasta complicidad era natural para quienes, de hecho, eran los 
fieles hijos adoptivos de una de las peores dictaduras que haya conocido la 


historia de la humanidad. Pero esto no es solo historia; aun hoy, en sus relatos 
históricos adulterados y en su habitual agresividad denigratoria contra quienes 
los critican o disienten públicamente de ellos, los comunistas chilenos muestran 
que siguen moviéndose dentro del universo mental falaz, odioso y difamatorio 
proveniente de su matriz marxista-leninista-estalinista original. 


IV. El partido estalinista en accion: Intentonas 
insurreccionales y soviets 


Durante varios años los comunistas chilenos sustentamos la consigna de la 
instauración inmediata de la dictadura del proletariado, de la constitución del 
Poder Soviético. 


Luis Corvalán (1967) 


El impacto de los virajes del PCUS sobre la linea politica de los comunistas 
chilenos fue notorio y, muchas veces, desconcertante para sus propios militantes. 
Cuatro son los casos mas significativos entre 1928 y 1956. En 1928 se impone 
una política extremista y sectaria que llevará al PCCh a posturas de carácter 
insurreccional que tendrán trágicas consecuencias. En 1936 se da el viraje hacia 
los frentes antifascistas amplios, lo que llevará al partido chileno a impulsar y 
formar parte del Frente Popular que ganará, con Pedro Aguirre Cerda, la 
elección presidencial de 1938. En agosto de 1939, con la firma del pacto nazi- 
soviético, vendrá uno de los giros más sorprendentes de la historia del 
comunismo alineado con la Unión Soviética, lo que lleva al PCCh a hacerse 
parte de una política internacional de colaboración encubierta con el nazismo 
que dinamita la alianza con el Partido Socialista y, en consecuencia, la existencia 
misma del Frente Popular. En 1956, finalmente, el PCUS proclama la política de 
coexistencia pacífica y la posibilidad de utilizar medios parlamentarios para 
transitar hacia el socialismo, lo que llevará en Chile al planteamiento de la “vía 
pacífica” al socialismo en los años 50 y la “vía no armada” en los 60, para 
derivar luego en la Unidad Popular y su gobierno. 


El viraje hacia la politica insurreccional 


En el VI Congreso de la IC, realizado en Moscú entre el 17 de julio y el 1 de 
septiembre de 1928, se decidió realizar una reorientación drástica de las políticas 
de la Komintern que tuvo consecuencias dramáticas a nivel mundial. Allí se 
pasa, de manera abrupta, a la política de “clase contra clase”, a las intentonas 
insurreccionales inmediatas y a la lucha sin cuartel contra la socialdemocracia, 
catalogada ahora de “socialfascista” y sindicada como el principal obstáculo para 
el logro de la revolución. El odio era tal hacia la socialdemocracia que en el caso 
de Alemania se promoverán incluso alianzas tácticas con los nazis a fin de atacar 
conjuntamente a los gobiernos socialdemócratas, como en el célebre referéndum 
celebrado en Prusia en agosto de 19317. 


El fundamento de este viraje político fue un análisis de la situación global que 
sostenía que el capitalismo imperialista había entrado en una fase de profunda 
crisis y descomposición que conduciría a violentos enfrentamiento de clase, 
guerras e incluso a la agresión contra la Unión Soviética. Era el así llamado 
“Tercer Período” del desarrollo capitalista desde el fin de la Primera Guerra 
Mundial. La perspectiva era directamente apocalíptica y la revolución proletaria 
pasaba a estar a la orden del día. Así se describía la situación en el programa 
aprobado por el VI Congreso: 


“La revolución proletaria mundial es, por lo tanto, una consecuencia de las 
condiciones de desarrollo del capitalismo en general y de su fase imperialista en 
particular. El sistema capitalista llega a su quiebra definitiva. La dictadura del 
capital financiero sucumbe para ceder el sitio a la dictadura del proletariado.” 
(IC 1928: 14) 


La socialdemocracia, por su parte, es presentada como “el sostén mas firme del 
imperialismo en el seno de la clase obrera”: 


“La función esencial de la socialdemocracia en la actualidad consiste en socavar 
la unidad de combate necesaria del proletariado en su lucha contra el 
imperialismo. Al escindir y desmoralizar el frente único de la lucha proletaria 
contra el capital, la socialdemocracia se troca en el sostén más firme del 
imperialismo en el seno de la clase obrera.” (Ibid.: 18) 


Es en este contexto que a partir de 1929 se populariza, siguiendo los conceptos 
de Lenin de “socialchovinista” y “socialpatriota”, el uso del término 
“socialfascista”, es decir, socialista de palabra y fascista de hecho, usado por 
Grigori Zinóviev ya en 1924 y que sería definitivamente consagrado por Stalin al 
decir que la socialdemocracia y el fascismo eran “hermanos gemelos?, 


La fracción estalinista del comunismo chileno adoptó plenamente la nueva 
retórica kominteriana, “inoculada e impuesta de manera verticalista y autoritaria 
al PCCh por el SSA/BSA” (Grez 2018), especialmente a partir de la crisis 
económica global que golpea brutalmente a Chile ya en 1930 y conduce a la 
caída de la dictadura de Carlos Ibáñez en julio de 1931”. Según el historiador 
Alfonso Salgado: 


“El PCCh vio en esta crisis el derrumbe inminente del capitalismo, confirmando 
los presagios de la IC, o Komintern, y con su retórica revolucionaria aportó una 
cuota no menor de inestabilidad a la caótica situación reinante. El partido apoyó, 
por ejemplo, el levantamiento de la marinería en agosto de 1931, intentando 
radicalizar el movimiento, y militantes de base tuvieron cierta participación en el 
frustrado asalto al cuartel del regimiento Esmeralda, en Copiapó, a fines del 
mismo año. La encendida retórica ultra-revolucionaria del PCCh se hizo también 
sentir en junio de 1932, durante la fugaz República Socialista, cuando los líderes 
comunistas llamaron a desoír a la Junta de Gobierno y formar soviets.” (Salgado 
2016: 197) 


Estos son los años en los que, según Luis Corvalán, “los comunistas chilenos 
sustentamos la consigna de la instauración inmediata de la dictadura del 
proletariado, de la constitución del Poder Soviético” (Corvalán 1967: 14). Sus 
tareas fundamentales, como país definido en Moscú como “semi-colonial”, eran, 
según nos dice Andrew Barnard en su tesis doctoral sobre el Partido Comunista 
chileno: 


“organizar y liderar un movimiento revolucionario agrario y antiimperialista que 
liberaría al país y a sus aliados del liderato imperialista. En el proceso de 
liberación nacional, el movimiento revolucionario, bajo la dirección del PC, 
llevaría al país hacia una fase democrático-burguesa de su desarrollo, la misma 
que la burguesía criolla había sido incapaz de promover, abriéndose así el 
camino para una revolución socialista (...) Cuando el sistema capitalista 
estuviera llegando a su colapso final “por sus contradicciones inherentes y por 
las eficaces acciones del PCCh y sus aliados” se formarían los soviets (comités 
de campesinos, obreros y soldados), realizándose las tareas de la revolución 
democrática burguesa.” (Barnard 2017: 87) 


Los comunistas chilenos, como lo dijo Paul Drake hace ya casi medio siglo, 
“vivían un mundo de sueños con soviets campesinos-obreros” (Drake 1972: 
117). Se trataba, sin embargo, de un partido con muy pocas posibilidades de 
hacer reales sus sueños insurreccionales, ya que se encontraba muy debilitado no 
solo por la ilegalización y la dura represión de la época ibañista, sino también 
por sus divisiones internas y su propio sectarismo, que lo aislaba tanto a nivel 
político como sindical. Como escribe Cristián Pérez en su contribución al libro 
Por un rojo amanecer: 


“Al final de la dictadura ibañista el Partido Comunista presentaba un panorama 
desolador: pocos militantes, células desarticuladas, dirigentes relegados, escaso 
trabajo sindical y dos bandos que reclamaban la legitimidad partidaria.” (Pérez 
2000: 170) 


Este sombrío diagnóstico se ve confirmado por Germán Palacios en su aporte al 
libro recién mencionado en el que nos muestra, además, lo distante que todavía 
estaba el Partido Comunista chileno de aquel modelo bolchevique que pretendía 
alcanzar: 


“Hacia 1931, la estructura de organización del Partido Comunista, caracterizado 
por el localismo, asambleismo y los liderazgos suprapartidos, además del propio 
aislamiento político que lo imposibilitaba para actuar plenamente en la vida 
política del país, reflejó toda su incapacidad orgánica para enfrentar las nuevas 
condiciones que aparecían en la vida nacional.” (Palacios 2000: 151) 


La sublevacion de la marineria y la Pascua Tragica 


Esta situación de debilidad no le impedirá al PCCh fomentar, apoyar y 
aprovechar para su causa revolucionaria todo aquello que tenía aires de ser una 
insurrección. El ejemplo más destacado de ello es la actitud del partido en 
relación con el motín de la marinería, ocurrido durante la primera semana de 
septiembre de 1931, que involucró a gran parte de la flota de guerra chilena. Se 
trata de un hecho largamente historiado y discutido, especialmente en lo 
referente a una eventual participación del PCCh o la Komintern en la 
preparación y el desarrollo del alzamiento*. Al respecto, el acceso a los archivos 
de la IC gracias a los trabajos de Olga Ulianova le presta fundamento a la 
conclusión que de esos materiales ha extraído el historiador Carlos Alfaro: 


“A través de la lectura de los documentos inéditos de Komintern del período 
1922-1937, se descarta la existencia de cualquier organización o articulación de 
los motines ocurridos en los distintos cuerpos de las fuerzas militares sublevadas 
en la Escuadra, por parte del P. C. chileno o la mano negra de la III Internacional 
Comunista a través de su sección marítima. Si algún rol le cupo al P. C. fue el de 
tratar de instrumentalizar el conflicto para llevarlo por la ruta de la “revolución 
social”, cuando la coyuntura ya había explotado, y como sabemos, en ello 
fracasó rotundamente.” (Alfaro 2014: 66) 


Esta interpretación coincide plenamente, por lo demás, con la versión que nos 
entrega el principal líder comunista de aquel momento, Elías Lafertte, en sus 
memorias: 


“No tengo por qué atribuirme cosas que no he hecho ni tampoco cargarlas al 
haber del partido. Nosotros consideramos que aquel movimiento fue un intento 


revolucionario honesto y heroico de la marineria en la lucha por el pan, pero la 
verdad es como la estoy relatando. Nosotros ayudamos después, como se vera, 
en la medida de nuestras fuerzas, a la sublevación y a sus protagonistas, una vez 
vencida ésta. Pero en su gestación, el Partido fue ajeno. Supimos del 
levantamiento quizás al mismo tiempo que lo supo el gobierno en Santiago, pero 
no antes.” (Lafertte 1961: 222-223) 


Recapitulemos los hechos a fin de poner de relieve la forma en que los 
comunistas chilenos encaraban y trataban de utilizar este tipo de sucesos*!, El 
motivo desencadenante de la sublevación fue el aviso de una fuerte reducción de 
los sueldos de los marineros, en línea con los recortes presupuestarios que iban a 
afectar al conjunto de los empleados públicos anunciados el 28 de agosto de 
1931 por el gobierno del vicepresidente Manuel Trucco. El duro rechazo del 
comodoro Roberto Hozven a la demanda de anular tal reducción formulada por 
los cabos del crucero O”Higgins y del destructor Videla el 29 de agosto conduce, 
durante las primeras horas del 1 de septiembre, a la insubordinación generalizada 
de la marinería de la flota que en ese momento recalaba en la bahía de 
Coquimbo, apresando a los oficiales y constituyendo en el acorazado Almirante 
Latorre, el buque más importante de la Armada chilena, un Estado Mayor de las 
Tripulaciones (ETM). Al día siguiente la rebelión se extiende a Talcahuano, el 
principal puerto militar de Chile, abarcando tanto las naves surtas allí como las 
unidades de tierra. Luego, el levantamiento también alcanza el cuartel Silva 
Palma y la Escuela de Comunicaciones de Valparaíso, así como la base aérea de 
Quintero. En suma, en un par de días se había producido una sublevación de 
magnitudes extraordinarias que, con razón, remecería a todo el país. 


Era una oportunidad de oro para el PCCh, a pesar de su pequeñez y debilidad, 
para intentar hacer realidad la política insurreccional de la Komintern. Los 
activistas comunistas establecen contacto inmediato con diversas unidades 
militares de la zona central para, sin éxito, “incitar a los uniformados a marchar 
sobre Santiago, distribuir armas al pueblo y derrocar al gobierno” (Grez 2015: 
491). Por su parte, Elías Lafertte lidera los intentos de llevar adelante una huelga 
general el día 3 de septiembre en solidaridad con los alzados, alcanzando cierto 
éxito en Santiago gracias a la paralización de los tranvías*?. En algunas otras 
ciudades se producen movilizaciones similares y el 4 de septiembre se envía a 


tres delegados de la FOCh a Coquimbo para ofrecerle apoyo a los marinos 
amotinados y pedirles que amplien sus demandas y exijan“ en forma decidida un 
cambio de régimen social” (Grez 2015: 490, en base al testimonio del principal 
lider del levantamiento, Ernesto Gonzalez). 


Durante el curso de la sublevación y frente a los oídos sordos de las autoridades, 
los amotinados fueron, efectivamente, ampliando y radicalizando sus demandas 
a fin de obtener el apoyo de otros sectores sociales. El último comunicado del 
ETM, enviado en la madrugada del 6 de septiembre, muestra con claridad esta 
deriva revolucionaria y el impacto que entre los líderes de los sublevados habían 
tenido tanto el accionar como las recomendaciones del PCCh y la FOCh. Estas 
son las palabras clave de los rebeldes en ese comunicado: 


“las tripulaciones, al ver la intransigencia antipatriótica del Gobierno, y al 
considerar que el único remedio para la situación es el cambio de régimen social, 
hemos decidido unirnos a las aspiraciones del pueblo y zarpa junto con nosotros 
una comisión de obreros que representa el sentir del proletariado de la nación, de 
la Federación Obrera y del Partido Comunista. La lucha civil a que nos ha 
inducido el Gobierno se transforma desde este momento en una revolución 
social.” (Citado en Tromben 2017: 78) 


Sin embargo, los amotinados claudicaban ya al día siguiente y la “revolución 
social” de que hablaban no se produjo ni, a decir verdad, podía producirse ya que 
la prédica insurreccional del PCCh no tenía más fundamento que sus propios 
sueños exaltados sobre la instauración del poder soviético en Chile*3, Esta triste 
siembra de ilusiones entre los marinos amotinados y, más en general, la total 
falta de realismo del accionar del PCCh le fue duramente reprochada por el 
propio Buró Sudamericano (BSA) de la Internacional Comunista ya en 
noviembre de ese mismo año. Como escribe Sergio Grez, el BSA culpó al 
partido chileno por su incapacidad para “resolver el problema principal de la 
estrategia: organización de la lucha de masas e impedir al enemigo organizar sus 
fuerzas”: 


“En lugar de esto lanzó la consigna de toma del poder local por los marinos 
sublevados y de la formación inmediata de los consejos. El Partido mostró así, 
falta de táctica y de sentido real de situación. En lugar de ampliar paso a paso 
nuestras consignas, pasando de las parciales a las más amplias, de acuerdo al 
desarrollo del movimiento y a la encarnación de esas consignas en las masas 
mismas, el partido, desde el principio del movimiento, empezado sin ninguna 
ligazón con el partido, lanzó la consigna de formar los soviets como consigna de 
movilización de las grandes masas. Esta consigna, apropiada para una fase 
superior de este movimiento no servía al comienzo del mismo. El Partido, sin 
comprender la etapa del movimiento en que se encontraba y acercarse a la masa 
con consignas que esta sostuviera, poniéndose así a su cabeza, partió de la 
concepción falsa de que la revolución agraria antiimperialista era un hecho, aún 
sin la dirección del partido.” (Citado en Grez 2015: 494-495; y Ulianova y 
Riquelme 2009: 125-126) 


Este mismo espíritu de irresponsabilidad revolucionaria que termina costando 
decenas o cientos de vidas se pondrá de manifiesto hacia fines de 1931 en los 
hechos luctuosos que tendrán lugar en Copiapó y Vallenar. Como escribe 
Andrew Barnard: 


“En diciembre de 1931, un grupo de miembros y simpatizantes del PCCh, 
intoxicados por la retórica del Tercer Periodo, intentó encender la flama de la 
revolución mediante el asalto a las barracas de la armada en Copiapó (...) 
instados por alessandristas locales y un agente provocador del gobierno, atacó un 
cuartel militar en Copiapó, un pueblo pequeño en el Norte Chico, aparentemente 
bajo la creencia de que estaban encendiendo la chispa revolucionaria en Chile. 
Lejos de provocar el colapso del sistema capitalista, los insurgentes no solo no 
tuvieron éxito, produciéndose la muerte de algunos hombres en el asalto, y el 
asesinato de 23 personas más (entre comunistas y obreros). (Barnard 2017: 90 y 
96) 


Este intento frustrado de asaltar el Batallón Esmeralda de Copiapó durante las 
primeras horas del 25 de diciembre de 1931 y la subsiguiente masacre 


acontecida en Vallenar han pasado a conocerse en la historia como “Pascua 
Trágica de Copiapó y Vallenar”. El 29 de diciembre, el periódico El Comunista 
publicaba un artículo titulado “Una nueva insurrección ha sacudido la conciencia 
proletaria del país”, alabando el heroísmo de los comunistas y trabajadores que 
protagonizaron el conato de insurrección. Así comenta Ximena Urtubia este 
texto y el apoyo del partido a los detenidos en razón de estos hechos: 


“El sacrificio de los combatientes de Copiapó y Vallenar significó, para este 
anónimo articulista, la escritura de una nueva página en la historia de las luchas 
obreras. Desde esta perspectiva, el carácter heroico de quienes protagonizaron la 
insurrección radicaba en la valentía de enfrentar una contienda desigual por las 
grandes luchas. En consecuencia, el partido declaró su apoyo al movimiento, 
llamando a paro general en solidaridad a quienes fueron arrestados. En estas 
reacciones inmediatas a lo que ocurrió en Copiapó y Vallenar no se polemizó 
sobre el método, si bien el partido pronunció su preferencia en la acción de 
masas.” (Urtubia 2017, capítulo 2) 


Esta apreciación cambiaría muy pronto y ya en enero de 1932 el partido rubricó 
la intentona de diciembre como “putchista”, negando toda participación de sus 
organismos directivos en los hechos*4. Esto es cierto en un sentido directo, pero 
lo innegable es que la retórica insurreccional del período alentaba a los 
militantes comunistas a embarcarse en aventuras como la de Copiapó que eran, 
además, mucho menos “putchistas” que el reciente intento del partido de 
transformar el motín de la marinería en una insurrección revolucionaria a nivel 
nacional. 


Soviets y lucha contra el “grovismo” 


En este contexto es interesante destacar la postura radical que asumió el PCCh 
frente a la República Socialista (que dura doce días, del 4 al 16 de junio de 
1932), la que llegará incluso a ser calificada como una “nueva dictadura militar 
fascista” (El Comunista de Antofagasta, 8 de junio de 1932). Esta 
caracterización correspondía plenamente a la definición que la IC había dado de 
la República Socialista —“en nuestra opinión representa simplemente al fascismo 
nacional”- en un documento dirigido por la Confederación de los Sindicatos de 
América Latina (CSLA) a la FOCh con fecha 7 de junio. 


Andrew Barnard resume de la siguiente manera la actitud de los comunistas 
frente al nuevo gobierno: 


“Cuando Grove y sus aliados derrocaron al Presidente Montero, en junio de 
1932 y establecieron la República Socialista, el PCCh declaró rápidamente su 
hostilidad. En verdad, durante las tensas semanas previas al golpe, el Partido ya 
había anunciado cuál sería su actitud ante tales movimientos. De este modo, 
cuando el golpe del 4 de junio vino, el PCCh lo denunció como un caso más de 
aventurerismo militar, en concordancia con el capitalismo británico”. (Barnard 
2012: 149-150) 


La agresividad comunista se dirigirá con especial furor contra quien sería uno de 
los fundadores del Partido Socialista, futuro senador y uno de los principales 
líderes militares de la República Socialista, el comodoro del aire y jefe de la 
Fuerza Aérea Marmaduke Grove*. Un panfleto algo posterior, titulado El 
grovismo, principal obstáculo para la revolución obrera y campesina en Chile y 
publicado por el partido bajo el pseudónimo de Juan Siqueiros (Vitale 1993), es 


característico de la saña con que se atacó a Grove. Allí se fustiga no solo al 
“social-fascismo”, sino igualmente al “fascio-grovismo” y al “cuartelazo pro- 
imperialista” del 4 de junio (Siqueiros s.f.: 38) y se afirma que “el programa de 
los nacistas criollos, que han calcado su programa del hitlerismo, se asemeja al 
grovismo como una gota de agua a otra” (Ibid.: 30). Grove sería “cómplice de la 
situación de hambre y miseria de las masas”, “uno de los más activos 
propagandistas del imperialismo inglés y francés”, el “dirigente de todos los 


cuartelazos que se han dado”, etcétera (Ibid.: 26, 44 y 48). 


En este panfleto, tan típico de la odiosa retórica kominteriana del Tercer Período, 
podemos leer: “El Partido Comunista se ha destacado siempre como un 
adversario del grovismo y si, al respecto, algún error ha cometido es 
precisamente no haberlo desenmascarado más ampliamente ante la masa.” (Ibid.: 
53) Para luego proponer el camino de los soviets y arremeter contra la 
posibilidad misma de usar el voto como arma de liberación de los trabajadores: 
“El sufragio universal tal como se practica en el sistema capitalista y con todas 
las reglamentaciones que cada día introduce la clase enemiga no puede conducir 
jamás a liberar a los trabajadores del yugo que sufren” (Ibid.: 64). 


La respuesta más concreta del PCCh ante la instauración de la República 
Socialista fue la formación, bajo el nombre de Comité Revolucionario de 
Obreros y Campesinos (CROC), de un efímero soviet en el Salón de Honor de la 
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, que por entonces funcionaba en 
la actual Casa Central de esa universidad y que Elías Lafertte (1961: 242) 
recuerda en sus memorias como “un hervidero humano, una especie de Smolny 
en miniatura”*, 


El historiador Emilio Plaza nos deja la siguiente descripción de este “soviet 
criollo” en su estudio sobre el tema: 


“El primer soviet, el intento chileno de construir un “poder dual”, sesionará 
permanentemente en su Salón de Honor (...) Aún con la explícita hegemonía del 


PC en el soviet, la convocatoria que puede apreciarse era considerable: la 
primera reunion logra atraer a cerca de dos mil personas que se dieron cita en el 
Salon de Honor de la universidad (...) durante la reunion, la FOCh y el PC 
llamaron a condenar la nueva dictadura militar, y (declararon) que “solamente 
aceptan la dictadura del proletariado”.” (Plaza 2012: 179-180) 


En este contexto, los representantes del Partido Comunista en este soviet criollo 
de opereta llamaron a la lucha por: 


“un salario mínimo de $10 diarios y de $5 para los obreros agrícolas, por la 
jornada de 7 horas sin la disminución de jornal. Por un subsidio de $5 para cada 
obrero y empleado cesante, ocupación de las casas deshabitadas y concesión 
gratuita de luz, agua y transporte. Por la entrega de la tierra a quienes la trabajan 
y la devolución de la tierra ocupada a los indios, pudiendo éstos constituir 
independientemente la República Araucana. Por la disolución del Cuerpo de 
Carabineros, policía política y guardias fascistas; por el armamento del 
proletariado. Por la confiscación sin indemnización de los bienes de la Iglesia. 
Por la amnistía para todos los presos y procesados por cuestiones políticas y 
sociales. Por la reposición de los marineros, profesores, estudiantes. Por el 
reconocimiento de la Unión Soviética.” (Ibid.: 182) 


Con pequeñas modificaciones, las demandas hoy tan comunes de parte del PCCh 
y su entorno parecen calcadas de aquellas realizadas por los representantes 
comunistas en el soviet santiaguino de 1932. Esta coincidencia no es casual ya 
que, como lo veremos, la actual orientación rupturista de los comunistas chilenos 
tiene un claro parentesco con la línea extremista del Tercer Periodo. 


El levantamiento de Lonquimay 


El hecho más trágico de esta primera fase insurreccional del PCCh se da en el 
contexto del levantamiento campesino de Lonquimay ocurrido en junio-julio de 
1934 que desemboca en la matanza, a manos de las fuerzas policiales, de cientos 
de campesinos mapuche cerca del fundo Ranquil. 


La historia de este hecho doloroso ha sido muy discutida y a menudo se lo ha 
presentado como una especie de alzamiento espontáneo de parte de los 
campesinos involucrados. Así, por ejemplo, Elías Lafertte (1961: 269) habla de 
“una rebelión espontánea” y Andrew Barnard (2017: 97) de una “jacquerie 
espontánea”””, Esta visión, que ignoraba o diluía el papel y la responsabilidad del 
PCCh en estos hechos, ha sido tajantemente desmentida por los documentos hoy 
conocidos provenientes de los archivos desclasificados de la Komintern. 


Clave a este respecto es el informe que el entonces secretario general del Partido 
Comunista, Carlos Contreras Labarca, presentó en persona en Moscú en marzo 
de 1935. Se trata de un relato autoglorificante y al gusto de su público, pero no 
por ello menos significativo, para conocer el accionar, las perspectivas políticas 
y las formas de lucha alentadas por los comunistas chilenos en esa época, 


Estos son, según los archivos de la Internacional Comunista, los pasajes más 
relevantes de la intervención que el camarada “Borques” (seudónimo de Carlos 
Contreras Labarca) profirió en Moscú: 


“En Lonquimay tuvimos un levantamiento revolucionario de los obreros, 
campesinos e indígenas. Ocuparon por vía revolucionaria una serie de grandes 


latifundios, haciendas en el sur. Este movimiento lo dirigia Komintern y los 
sindicatos revolucionarios, la FOCh. Desde el comienzo del ano 1934 la 
dirección del partido concentró su atención principalmente en la región de 
Lonquimay para impedir el desalojo de los campesinos de sus tierras, llamar a la 
lucha común y a la solidaridad de todos los campesinos e indígenas de esta 
región (...) El Partido Comunista pudo introducirse en la región de Lonquimay. 
Pudimos conquistar en esta región más de cien militantes y la FOCh, es decir los 
sindicatos revolucionarios, pudo crear en Lonquimay un fuerte sindicato de 
obreros agrícolas. Pudimos conquistar un fuerte grupo de los indígenas.” 
(Ulianova 2003: 217-218) 


El secretario general del PCCh continúa luego su intervención detallando los 
sucesos que condujeron al trágico y desigual enfrentamiento. De acuerdo a su 
relato, el comienzo de la lucha se desencadena anticipadamente a lo planeado 
debido a la inesperada presencia de las fuerzas gubernamentales y ello va 
acompañado de una serie de medidas radicales de parte de los campesinos 
rebeldes, como la decisión de realizar la “entrega de armas a los trabajadores de 
la región” y organizar “un tribunal revolucionario para llevar a cabo de 
inmediato una justicia de clase”: 


“Cuando se supo que el enfrentamiento era inevitable, la reunión decidió 
empezar la lucha sin esperar el mes de julio. Así, esta reunión de los obreros, 
campesinos e indígenas que en ese momento deliberaban en Lonquimay, adoptó 
una serie de importantísimas decisiones: la ocupación inmediata de los 
latifundios en la región, expropiación y distribución de todos los alimentos que 
estaban en las bodegas de la región, en las tierras de los latifundistas y en los 
fundos, entrega de armas a los trabajadores de la región para defenderse de las 
fuerzas armadas del gobierno. Fueron adoptadas una serie de decisiones de 
carácter técnico militar. Se decidió organizar en la región un tribunal 
revolucionario para llevar a cabo de inmediato una justicia de clase. Fue elegido 
un grupo de dirigentes que debían encabezar el levantamiento. En esta reunión 
también fueron adoptadas decisiones referentes a las reivindicaciones de los 
indígenas mapuches acerca de la defensa de sus tierras. Fue adoptada la decisión 
de crear una República Mapuche Araucana.” (Ibid.: 218-219) 


Esta propuesta de crear una “Republica Mapuche Araucana” venia siendo 
promovida por el PCCh desde hacia ya algunos años, como vimos en el apartado 
anterior sobre el soviet criollo de 1932, y, según reporta Ulianova, “al parecer 
tomó por sorpresa incluso a los líderes mapuches” (Ibid.: 208). 


La esperanza del partido era transformar el levantamiento de Lonquimay en una 
especie de “foco guerrillero” o “zona liberada” que fuese la antesala de una 
insurrección mucho más amplia: 


“Las condiciones geográficas de esta región son propicias para que este 
movimiento, este levantamiento se prolongue el tiempo suficiente para movilizar 
al resto de los trabajadores de otras regiones del país en apoyo de este 
levantamiento. Esta región está rodeada por la cordillera, que tiene varios pasos 
por donde se puede transitar solamente a pie. Según la decisión del comité 
militar, elegido en la reunión de Lonquimay, se debía defender estos pasos a 
través de la cordillera principal y movilizar para su defensa a toda la población 
trabajadora, hasta a las mujeres.” (Ibid.: 219) 


Los grandes objetivos revolucionarios del partido, con el derrocamiento del 
gobierno de Arturo Alessandri, democráticamente electo en octubre de 1932, 
como punto culminante, son resumidos de la siguiente manera en el informe de 
Contreras Labarca: 


“Las consignas del partido se dirigían principalmente a apoyar y ampliar el 
movimiento de Lonquimay. Segundo, a impedir el transporte de tropas a 
Lonquimay. Tercero, a movilizar a los campesinos de las regiones aledañas para 
la lucha por sus propias reivindicaciones, principalmente relacionadas con la 
cuestión de las tierras, cosechas, etc. Cuarto, a coordinar todas estas luchas 
parciales en solidaridad con el movimiento de Lonquimay. Después, nuestra 
consigna fue llevar todo este movimiento adelante hacia la lucha por el 


derrocamiento del gobierno de Alessandri. Estas fueron las consignas del partido 
durante este levantamiento.” (Ibid.: 220) 


Como sabemos, nada de esto ocurrió. El PCCh no tenía, ni remotamente, fuerzas 
suficientes para ello, pero la ilusión insurreccional y el sueño soviético latían con 
fuerza en el corazón de los comunistas chilenos. Entre sus esperanzas 
revolucionarias y la realidad mediaba un abismo que probablemente salvó a 
Chile de convertirse en la primera República Socialista Soviética de América 
Latina. 


Estos y otros hechos similares hay que recordarlos para poder aquilatar en su 
justa medida el grado de verdad histórica de frases, como la tan habitual en 
Daniel Jadue, que sostienen que el Partido Comunista sería “el partido más 
institucional y democrático de la historia de Chile” (Jadue 2018 y 2020). 


V. El pacto de la verguenza y el apoyo encubierto al 
nazismo 


En ninguna época de la Historia, país alguno habia prestado, como hoy la 
Unión Soviética, servicios tan inmensos a la causa de la paz y de la libertad de 
los pueblos, a la causa de la emancipación del proletariado mundial. 


Carlos Contreras Labarca, secretario general del PCCh (1939) 


Yo me paro en esta tribuna del Partido Socialista, en el corazón mismo de Chile, 
para decirle al Partido Comunista: “Ustedes ya no tienen derecho a seguir 
hablando en nombre de la clase trabajadora; ustedes ya no pueden ser nuestros 
amigos”. 


Óscar Schnake, líder socialista y ministro de Fomento (1940) 


Ante el fracaso de las politicas insurreccionales del Tercer Periodo, la 
Internacional Comunista dio un nuevo vuelco espectacular. En su VII Congreso, 
celebrado en Moscú en julio de 1935, se oficializó el viraje consistente en pasar 
de la lucha sin cuartel contra socialdemócratas y reformistas a una política de 
amplias alianzas antifascistas que dio origen en diversos países, entre ellos 
Chile, a los frentes populares. La lucha unida contra el fascismo pasó a ser la 
idea rectora del movimiento comunista internacional, asimilando así la terrible 
lección que dejaba el ascenso de Hitler al poder y la destrucción del Partido 
Comunista de Alemania, el más importante después de su homólogo soviético. 
Por su parte, el PCCh reorientó su línea política3?. pero esta nueva orientación 
sufrió un duro e inesperado revés con la firma del pacto germano-soviético* el 
23 de agosto de 1939 que condujo, el 1 de septiembre de 1939, al 
desencadenamiento del mayor conflicto bélico de la historia de la humanidad. La 
reunión en la que se cerró el pacto fue celebrada en el Kremlin y en ella participó 
un sonriente Stalin. Por su lado, un Hitler desbordante de alegría comentó: 
“¡Tengo el mundo en el bolsillo!” (Montefiore 2004: 315). Fue el episodio más 
bochornoso de la bochornosa historia del comunismo internacional y merece, 
por sus consecuencias, ser tratado con cierta amplitud. 


La larga complicidad germano-sovietica 


El desconcierto en la propias filas comunistas fue mayúsculo ante este 
inesperado pacto entre enemigos que se consideraban irreconciliables. Lo 
recuerda bien Volodia Teitelboim en sus memorias: 


“Nosotros pensábamos que el fascismo y el comunismo eran inconciliables. Y lo 
seguimos creyendo. Recuerdo la amargura, el alud de recriminaciones que se 
produjeron entre nosotros y las preguntas angustiosas tratando de descubrir el 
porqué de un paso tan inesperado y sorprendente.” (Teitelboim 1999: 73-74) 


Sin embargo, el pacto nazi-soviético no era, de ninguna manera, la primera 
colaboración entre los comunistas rusos y un gobierno alemán. En realidad, esta 
colaboración vino a reanudar una estrecha relación de apoyo mutuo iniciada ya 
antes de la toma del poder por los bolcheviques en Rusia. De hecho, el gobierno 
del Kaiser Guillermo II organizó el regreso de Lenin a Rusia en abril de 1917 en 
el famoso “tren sellado” que, con estatus de extraterritorialidad, llevaría a Lenin 
y a 29 de sus camaradas, entre ellos su esposa, Nadezhda Krupskaya, y su 
amante, Inessa Armand, a través de Alemania en dirección hacia San 
Petersburgo. Además, los alemanes aportaron ingentes recursos a la financiación 
del partido de Lenin y de su prensa durante el año clave de 1917, todo ello con la 
intención de debilitar el esfuerzo bélico de los rusos. 


Luego, en los años 20, la colaboración militar e industrial entre la Rusia 
soviética y Alemania fue esencial para posibilitar el rearme de esta última, 
burlando así las restricciones impuestas por el Tratado de Versalles. La 
colaboración incluyó el desarrollo de armas químicas prohibidas, así como de la 
aviación y de blindados, e incluso llevó a la instalación de bases secretas 


alemanas en la Union Soviética con ese fin. Como escribe Rafael Morilla en su 
estudio de la colaboración militar germano-soviética: 


“Mientras que la cooperación militar soviético-alemana entre 1922 y 1933 a 
menudo se olvida, tuvo un impacto decisivo en los orígenes y el estallido de la 
Segunda Guerra Mundial. Alemania reconstruyó su ejército destrozado en cuatro 
bases secretas escondidas en Rusia. A cambio, el Reichswehr envió hombres 
para enseñar y entrenar al joven cuerpo de oficiales soviéticos. Sin embargo, el 
aspecto más importante de la cooperación soviético-alemana fue su componente 
tecnológico. Juntos, los dos estados construyeron una red de laboratorios, 
talleres y terrenos de prueba en los que desarrollaron los que se convirtieron en 
los principales sistemas de armas de la Segunda Guerra Mundial. Sin los 
resultados técnicos de esta cooperación, Hitler no habría podido lanzar sus 
guerras de conquista.” (Morilla 2016) 


Esta colaboración fue suspendida en 1934 por decisión de Hitler a pesar de los 
intentos soviéticos por darle continuidad, para ser reanudada, a una escala 
inmensamente mayor, con la firma del pacto de agosto de 1939 y los tratados 
complementarios de índole tanto militar como comercial. 


El pacto y la colaboracion nazi-comunista 


El pacto firmado por nazis y comunistas en agosto de 1939 tenia una parte 
pública, que hablaba de la no agresión y la cooperación entre la Unión Soviética 
y la Alemania nazi, y una secreta (“estrictamente secreta”, dice el texto, aunque 
pronto fue un secreto a voces), donde se establecían sus consecuencias más 
nefastas y, de hecho, se daba luz verde al inicio de la Segunda Guerra Mundial“. 
De acuerdo a las cláusulas secretas, Europa Oriental fue dividida en dos “esferas 
de interés” entre la Unión Soviética y la Alemania nazi. Por ello, en consonancia 
con el pacto, la invasión nazi de Polonia (1 de septiembre) sería seguida por la 
invasión comunista del resto del país (17 de septiembre) y por la expansión 
soviética en Finlandia, así como en los países bálticos y parte de Rumania. 


Por su parte, Alemania no solo tuvo las manos libres para lanzar su ataque contra 
Polonia y las democracias de Europa Occidental, sino que contó con 
combustibles, materias primas estratégicas y alimentos soviéticos para sostener 
su esfuerzo bélico, especialmente a partir de un nuevo acuerdo comercial 
suscrito el 11 de febrero de 1940 entre Alemania y la Unión Soviética. Así, 
durante el primer año de vigencia de este acuerdo, la Alemania de Hitler recibió 
de los soviéticos 1,5 millones de toneladas de cereales, 1 millón de toneladas de 
minerales (principalmente hierro y manganeso, combinación clave para la 
fabricación de tanques), 900 mil toneladas de petróleo y decenas de miles de 
toneladas de, entre otros, fosfatos, algodón y caucho, que era comprado en los 
mercados mundiales por los soviéticos, al igual que parte del petróleo y los 
fosfatos, para luego traspasárselos a los alemanes que de esa manera esquivaban 
el bloqueo al que estaban sometidos. Pero no solo eso, los acuerdos incluían 
también una serie de concesiones con implicancias militares directas: 


“Los soviéticos también proporcionaron a Alemania una base de submarinos, 
la Base Nord, cerca de Múrmansk, donde poder reabastecer de combustible 


y realizar el mantenimiento a sus sumergibles y como un punto de despliegue 
para las incursiones y ataques contra las rutas maritimas aliadas. Ademas, los 
soviéticos proporcionan a Alemania acceso a la Ruta del Mar del Norte para los 
buques de carga y corsarios, lo que obligó a Gran Bretaña a proteger las rutas 
marítimas en el Atlántico y el Pacífico.” (Morilla 2016) 


Fuera de ello, como nos lo recuerda Álvaro Lozano en su libro La Alemania nazi 
(1933-1945): “los buques meteorológicos soviéticos enviaron información del 
tiempo para la Luftwaffe durante la batalla de Inglaterra” (Lozano 2011: 258). 
Así, detrás de las devastadoras bombas alemanas que caían sobre Londres y 
otras ciudades británicas se escondía el oscuro entramado de la colaboración 
nazi-comunista. 


Además, un acuerdo complementario firmado el 28 de septiembre de 1939 
profundizó la ignominia del pacto de agosto. El protocolo adicional secreto de 
este nuevo acuerdo abarcó también la entrega a los nazis de refugiados políticos 
alemanes, incluyendo comunistas y judíos, radicados en la Unión Soviética y 
estableció una estrecha colaboración entre soviéticos y nazis para aplastar toda 
resistencia en los territorios polacos ocupados por una u otra potencia. Así reza 
la cláusula respectiva de la parte secreta del protocolo: 


“Las dos partes no tolerarán en sus territorios ninguna agitación polaca 
susceptible de afectar al territorio de la otra parte. Pondrán fin a una tal agitación 
en su origen y se informarán mutuamente sobre las disposiciones tomadas a este 
efecto.” (Krivine 2009) 


Esta era la terrible verdad de la colaboración entre la Unión Soviética y la 
Alemania nazi, y de ella se hicieron cómplices los comunistas chilenos 
reproduciendo con entusiasmo, como veremos, las mentiras soviéticas y 
aplaudiendo actos de agresión, violación de derechos humanos y apoyo mutuo 
entre Estados totalitarios de la peor especie. 


El derrotismo comunista 


Con el pacto entre nazis y comunistas todo cambió de la noche a la mañana y las 
secciones de la IC, como el PCCh, pasaron abruptamente de una política 
antifascista a una de neutralidad que, de hecho, favorecía el esfuerzo bélico del 
nazismo alemán, declarando que la contienda que se inició el 1 de septiembre de 
ese año era una guerra imperialista, donde se sindicaba a las democracias 
occidentales como los principales agresores. En Francia, Gran Bretaña y otros 
países amenazados militarmente por los nazis, los partidos comunistas llamaron 
incluso a no enrolarse en los ejércitos y sabotearon abiertamente los esfuerzos 
realizados para resistir el embate alemán. 


Así, por ejemplo, el secretario general del Partido Comunista Francés, Maurice 
Thorez, deserta el 4 de octubre de 1939 del ejército francés por orden de la IC y 
su partido condenará ácidamente a “los provocadores de guerra imperialistas de 
París y de Londres que quieren extender la guerra al universo entero” (Krivine 
2009). En la Francia ya ocupada por los nazis, los comunistas denunciarán a 
Charles De Gaulle como un agente del imperialismo británico y llegarán incluso, 
en junio de 1940, a abrir negociaciones con las autoridades alemanas para 
autorizar la reaparición de L'Humanité y otros periódicos comunistas a fin de 
combatir “a los agentes del imperialismo británico” (es decir, De Gaulle) y 
“llevar adelante una política de pacificación europea y de apoyo a la celebración 
de un pacto de amistad franco-soviético que sea el complemento del pacto 
germano-soviético y cree las condiciones de una paz duradera” (citado en 
Jiménez 2014). 


Por su parte, el 18 de febrero de 1940 la connotada dirigenta del Partido 
Comunista de España, Dolores Ibarruri (conocida como “Pasionaria”), publica 
en México un texto, La Social-Democracia y la actual guerra imperialista, 
celebrando la ocupación soviética de Polonia oriental con las siguientes palabras: 


“Los trabajadores de todos los países han saludado con entusiasmo la acción 
libertadora del Ejército Rojo en el territorio del viejo Estado de los terratenientes 
polacos.” Para luego pasar a hacer su tristemente célebre llamado al derrotismo 
frente al nazismo que buscaba impedir que los refugiados republicanos de la 
guerra civil española se enrolasen en la resistencia contra las fuerzas alemanas: 
“Ni un soldado, ni un solo español puede prestarse al juego infame de los 
gobiernos francés e inglés” (Ibarruri 1940). 


El colaboracionismo abierto o encubierto con los nazis se extendió por todo el 
orbe. En Argentina, por ejemplo, los comunistas defienden la neutralidad, se 
oponen al boicot de los productos alemanes y muestran su apoyo a la solicitud de 
asilo de los marinos del acorazado alemán Graf Spee, hundido en las aguas de 
Mar del Plata. En Estados Unidos, el Partido Comunista depone todo activismo 
antifascista y rechaza cualquier posible apoyo a Gran Bretaña y, más aún, la 
posibilidad entrar en la guerra contra los alemanes. Su consigna será: “The 
Yanks Are Not Coming” (Johnpoll 1994). 


Incluso el Partido Comunista de Alemania, activo fundamentalmente fuera del 
país, tuvo que adecuarse al pacto y declarar su apoyo a una iniciativa de paz 
germano-soviética que había sido rechazada por Gran Bretaña y Francia el 28 de 
septiembre de 1939: 


“En Die Welt, periódico comunista publicado en Estocolmo, el líder comunista 
exiliado Walter Ulbricht (futuro dirigente de la Alemania Comunista) se opuso a 
los aliados vivamente. Gran Bretaña representaba “la fuerza más reaccionaria del 
mundo” argumentando: “El gobierno alemán se declaró listo para tener 
relaciones amistosas con la Unión Soviética, mientras que el bloque de guerra 
inglés-francés desea una guerra contra la Unión Soviética socialista. El pueblo 
soviético y los trabajadores de Alemania tienen un interés común en la 
prevención del plan de guerra inglés”.” (Morilla 2016) 


Los comunistas chilenos y el apoyo encubierto al 
nazismo 


A partir de la firma del pacto germano-soviético y el comienzo de la guerra, el 
PCCh convoca a varios actos públicos, hace una defensa cerrada del pacto y 
llama a oponerse a cualquier apoyo para con el esfuerzo bélico de las 
democracias occidentales. Para lograrlo, se empeñará en alejar al gobierno del 
Frente Popular de cualquier intento de ayudar a los aliados, aunque fuese 
indirecto, y en consecuencia criticará severamente los acuerdos de exportación 
de salitre y cobre a Estados Unidos, ya que este país mantenía una neutralidad 
proclive a las fuerzas que combatían contra el nazismo en Europa. También se 
opondrá, de manera tajante, a la participación de Chile en la Conferencia de 
Estados Americanos de La Habana, convocada en julio de 1940 por Estados 
Unidos para coordinar la defensa económica, política y militar del hemisferio. 


Andrew Barnard describe así las consecuencias inmediatas del brusco viraje de 
los comunistas chilenos: 


“Antes de que se suscribiera el pacto Molotov-Ribbentrop, el PC, siguiendo la 
política exterior soviética, tuvo una disposición favorable ante las democracias 
de EE.UU. y Europa. Pero, luego de agosto de 1939, el comunismo criollo 
rápidamente descubrió que las democracias europeas eran tanto o más 
repugnantes que el régimen alemán. Al finalizar el año, la prensa comunista daba 
más espacio a la propaganda en contra de los aliados que contra Alemania. La 
actitud frente a los EE.UU. también se enfrió, y luego que este país revocara las 
leyes de neutralidad permitiendo suministrar armas a los aliados, la postura fue 
francamente hostil a Washington.” (Barnard 2017: 162-163) 


En su Informe al XI Congreso Nacional del PCCh, realizado en Santiago a fines 
de diciembre de 1939, el secretario general del partido, Carlos Contreras 
Labarca, expondrá la nueva posición comunista, definiendo la guerra en marcha 
como la “segunda guerra imperialista”, celebrando la traición a su patria de los 
comunistas franceses que, a juicio del jefe de los comunistas chilenos, “han 
procedido, pues, correctamente, han cumplido con su deber revolucionario”, 
denunciando a aquellos que, a su juicio, quieren poner a los países de America 
“bajo el yugo de los intereses imperialistas del bloque anglo-francés- 
norteamericano”, saludando la ocupación de la mitad este de Polonia por el 
Ejército Rojo y la destrucción del “Estado Polaco de la camarilla militar y los 
terratenientes”, así como la oprobiosa guerra desencadenada por los soviéticos 
contra Finlandia el 30 de noviembre de 1939, que según el jefe del PCCh seria 
parte de “una lucha por la liberación nacional y social, para sacudir el yugo del 
imperialismo y de los traidores nacionales” (Contreras 1939: 26, 35-37 y 41-42). 
Y cierra estas referencias a la guerra con este panegírico, tan característico de los 
comunistas chilenos, del “gran País de los Soviets”: 


“En ninguna época de la Historia, país alguno había prestado, como hoy la 
Unión Soviética, servicios tan inmensos a la causa de la paz y de la libertad de 
los pueblos, a la causa de la emancipación del proletariado mundial. Estoy 
seguro de que este Congreso expresará unánimemente su plena solidaridad con 
la política internacional independiente, brillante y genial del gran País de los 
Soviets.” (Ibid.: 43) 


Por su parte, Luis Corvalán desarrollará ampliamente la argumentación 
comunista en una charla que sería publicada en octubre de 1939 bajo el título de 
La URSS y la guerra mundial*. Dejamos aquí de lado los ataques ya rituales en 
todo escrito estalinista de la época contra los socialdemócratas y, en especial, los 
trotskistas (“agentes del fascismo y la reacción”, nos recuerda Corvalán), así 
como la culpabilización de los dirigentes británicos y franceses por el 
desencadenamiento de la conflagración mundial, para centrarnos en lo relativo al 
pacto nazi-soviético. A juicio de Corvalán: 


“Este pacto constituye la mas seria derrota sufrida por el imperialismo anglo- 
francés. Este pacto desbarató la maquiavélica maniobra de Chamberlain. El 
pacto ruso alemán es sencillamente de No-Agresión. No es de ninguna manera 
una alianza política o militar y no contiene cláusula secreta de ninguna especie. 
La política proletaria se realiza a toda luz (...) Por otra parte, el acuerdo 
comercial ruso alemán que precedió al pacto de No-Agresión no tiende, como 
pregonan los enemigos de la URSS, a fortalecer y alimentar al fascismo alemán 
en su guerra da agresión.” (Corvalán 1939: 11-12) 


Respecto de la ocupación soviética del este de Polonia nos dice que se trata de 
“una intervención revolucionaria, una intervención favorable a la democracia y 
la paz”, usando exactamente las mismas expresiones que usará en el futuro para 
legitimar otras “invasiones fraternales”, como la de Hungría en 1956, 
Checoslovaquia en 1968 y Afganistán en 1979. Estas son sus palabras: 


“La intervención soviética en Polonia ha significado, en estas condiciones, una 
intervención revolucionaria, una intervención favorable a la democracia y la paz, 
favorable al proletariado mundial ya que, ha arrancado a las garras hitlerianas 
una parte valiosa de Polonia, incorporando al mundo socialista a más o menos 18 
millones de hombres (...) Hay quienes han señalado la intervención rusa en 
Polonia como parte secreta del Pacto ruso-alemán. ¿Es posible pensar siquiera 
que Hitler iba a entregar a la URSS, por un pacto, una parte de Polonia que era 
para él muy fácil de conquistar? De ninguna manera. Hitler ha tenido que aceptar 
a regañadientes la intervención de la Unión Soviética.” (Ibid.: 14-15) 


Se trata, como resulta evidente, de una falsificación absoluta de la verdad 
histórica. Pero esa es la versión de lo ocurrido que los comunistas, soviéticos O 
chilenos, sostendrán inquebrantablemente por medio siglo, hasta que el jefe del 
PCUS, Mijail Gorbachov, reconoció la existencia de la parte secreta del pacto y 
desclasificó el famoso documento*. 


El enfrentamiento entre socialistas y comunistas 


La toma de posición del PCCh en favor de una neutralidad que, de hecho, 
saboteaba la resistencia contra el nazismo, provocará una fuerte tensión con los 
socialistas y, en particular, con Óscar Schnake, uno de los fundadores y primer 
secretario general del Partido Socialista, exsenador y por entonces nada menos 
que ministro de Fomento del gobierno de Pedro Aguirre Cerda. Los ataques 
comunistas contra Schnake aumentarán considerablemente en intensidad al ser 
designado por Aguirre Cerda como jefe de la delegación chilena a la 
Conferencia de La Habana de julio de 1940 y enviado a Estados Unidos a fin de 
llegar a acuerdos de carácter comercial con esa gran potencia. 


El TX Pleno del Comité Central del Partido Comunista, celebrado en septiembre- 
octubre de 1940, define a los seguidores de Schnake (los “schnakistas”, según la 
jerga comunista de esos tiempos) como “ayudantes de la oligarquía y el 
imperialismo”, coincidiendo de esta manera con el tono de la ofensiva general, 
impulsada desde Moscú, que desplegaban los partidos comunistas contra las 
fuerzas de corte más socialdemócrata. 


La respuesta socialista sería muy dura. El 15 de diciembre de 1940, en un 
memorable discurso en el Teatro Caupolicán, Óscar Schnake arremetió contra 
los partidos comunistas que actuaban, como a su juicio lo hacía el chileno, como 
marionetas de la Unión Soviética. Para que se pueda captar plenamente la 
virulencia del conflicto entre socialistas y comunistas citaré algunos pasajes de 
su discurso, en especial aquellos relacionados con el pacto nazi-comunista. 


Schnake recordó primero algunas antiguas traiciones de los comunistas alemanes 
y sus trágicas consecuencias: 


“El año 1931, el Partido Comunista creyó salvar a las masas trabajadoras 
alemanas marchando junto con el movimiento nacional-socialista que dirige 
Hitler y después de toda esa actitud zigzagueante, después de su ataque a las 
democracias, después de marchar juntos del brazo con el jefe del movimiento 
nacional-socialista, creyendo tal vez que lo iban a dominar e iba a ingresar a su 
curso de gimnasia revolucionaria, después de esto, el Partido Comunista fue 
ahogado por otra dictadura en Europa, la de su aliado, el nazismo alemán.” 
(Schnake 1940: 24) 


Schnake continuará luego describiendo el pacto de la vergüenza de la siguiente 
manera: 


“Comenzaron, primero, las conversaciones de Rusia con Alemania, que fueron 
ultimadas cuando un miembro prominente del Gobierno ruso es recibido en 
Berlín ante los estandartes unidos de la swástica y la hoz y el martillo, cuando 
Molotov, que creía tener derecho a ordenar como habían de liberarse los demás 
trabajadores de la tierra, tendió la mano a su enemigo irreconciliable y, al 
estrechársela, ahorcaron a todos los trabajadores de Europa. ¿Con qué derecho 
pueden ellos afirmar ahora, ante el mundo, con qué derecho puede esa Tercera 
Internacional de Moscú decir que es la vanguardia de los trabajadores?” (Ibid.: 
26) 


Por todo ello, y dirigiéndose directa y desafiantemente al Partido Comunista, el 
líder socialista saca la siguiente conclusión: 


“Yo me paro en esta tribuna del Partido Socialista, en el corazón mismo de 
Chile, para decirle al Partido Comunista: “Ustedes ya no tienen derecho a seguir 
hablando en nombre de la clase trabajadora; ustedes ya no pueden ser nuestros 
amigos”.” (Ibid.: 27) 


La respuesta comunista no se hizo esperar. Como relata Andrew Barnard: 


“En enero de 1941, el PC declaró que Schnake y sus “partidarios” eran la “nueva 
brigada de choque de la derecha reaccionaria”, doblemente peligrosa por su cara 
izquierdista. Se produjo el equivalente a una guerra civil dentro de la clase 
obrera organizada, acompañada por ambos lados por campañas de prensa de 
singular virulencia, de violencia física y desesperada lucha por cargos en las 
elecciones parlamentarias y municipales de marzo y abril de 1941, y en las 
elecciones sindicales que siguieron en mayo y junio.” (Barnard 2017: 169-170) 


En otras palabras, los días del Frente Popular habían terminado y después de 
estos duros enfrentamientos tardaría mucho antes de que la relación entre 
comunistas y socialistas se recompusiera. El precio de la fidelidad a Moscú 

era, en todo sentido, altísimo, pero los comunistas chilenos estaban dispuestos a 
pagarlo sin chistar. 


VI. Del culto a Stalin a las invasiones fraternales y el 
derrumbe soviético 


Stalinianos. Llevamos este nombre con orgullo. Stalinianos. Es ésta la jerarquía 
a nuestro tiempo! 


Pablo Neruda (1953) 


Antes de Afganistán yo creía en el socialismo con rostro humano. Volví de 
Afganistán libre de todas las ilusiones. “Perdóname, padre”, le dije cuando lo 
vi. “Me educaste para creer en los ideales comunistas, pero ver a aquellos 
hombres jóvenes, colegiales soviéticos como a los que tú y mamá enseñaban, 
matar a gente que no conocen, en territorio extranjero, fue suficiente para 
convertir todas tus palabras en cenizas. Somos asesinos, papá, ¿lo entiendes?” 
Mi padre se puso a llorar. 


Svetlana Aleksiévich (2015) 


Discurso con motivo de recibir el Premio Nobel de Literatura 


La entrada de la Union Soviética en la Segunda Guerra Mundial, forzada por la 
invasión alemana iniciada el 22 de junio de 1941, provocó un nuevo viraje de los 
comunistas chilenos. A su juicio, la guerra había ahora adoptado “un contenido 
esencialmente nuevo” (Corvalán 1997: 43) y las banderas del antifascismo 
podían volver a ondear con toda su fuerza. La solidaridad del PCCh con la 
Unión Soviética se mantendría inquebrantable no solo durante la guerra, sino 
también en las décadas posteriores. Ello implicaría no solo aplaudir la 
instauración de las así llamadas “democracias populares” en Europa del Este y 
avalar hechos tan dolorosos e ignominiosos como las invasiones de Hungría, 
Checoslovaquia y Afganistán o el golpe militar del general Jaruzelski en 
Polonia, sino igualmente tomar partido por los soviéticos en los grandes 
conflictos que remecerían al mundo comunista. Los ejemplos más destacados 
son la violenta disputa de los soviéticos con el mariscal Tito y los comunistas 
yugoslavos ya en los años 40 y luego, y de mucha mayor virulencia e 
importancia global, con los chinos a partir de fines de los años 50. Finalmente, 
todo se derrumbaría en un par de años y los comunistas chilenos quedarían a la 
intemperie, sin el muro que los había protegido y sin la casa que los había 
cobijado. La aventura soviética, iniciada por Lenin en 1917, terminaba 
penosamente el 25 de diciembre de 1991 con la disolución formal de la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas. 


Celebrando al gran dictador 


Hasta el famoso “discurso secreto” de Nikita Jruschov denunciando los crimenes 
de Stalin ante el XX Congreso del PCUS celebrado en Moscu en febrero de 
1956, la figura de Stalin seria venerada sin limites por los comunistas chilenos. 
Por entonces existia ya una abundante cantidad de denuncias, testimonios y 
estudios tanto sobre los incontables crimenes de la barbarie estalinista como 
sobre el funcionamiento del régimen totalitario implantado en la Unión 
Soviética, pero nada de ello hizo mella en la devoción absoluta de los 
comunistas criollos por “El Hombre de Acero, El Bolchevique de Granito, El 
Leninista de Bronce, El Soldado de Hierro, El Genio Universal, El Amado 
Stalin”, etcétera, etcétera (la lista de apelativos está tomada de Corvalán 1993: 
49). 


Los dirigentes comunistas chilenos difícilmente podían ignorar al menos una 
parte de la terrible verdad acerca de las atrocidades cometidas, por ejemplo, 
contra el campesinado ruso durante la colectivización forzosa de la tierra a 
comienzos de la década de 1930, ni tampoco la política genocida de Stalin en 
Ucrania, el tristemente célebre Holodomor con sus millones de víctimas, tan 
bien estudiado por Anne Applebaum (2019). Tampoco podían haber ignorado la 
falsedad de la trama truculenta de los juicios-espectáculo de las grandes purgas 
de la segunda mitad de los años 30, en las que miles y miles de sus camaradas 
comunistas, muchos de ellos activos al más alto nivel en la IC así como en 
diversos partidos comunistas hermanos, habían perecido. Las visitas a Moscú de 
los máximos líderes del PCCh eran relativamente frecuentes por entonces y en 
los momentos más sórdidos del terror estalinista recalaban durante largos 
períodos en la Unión Soviética (por ejemplo, la estadía de Elías Lafertte, Galo 
González y Raúl Barra Silva de noviembre de 1937 a marzo de 1938). Pero 
cerraron los ojos y sin la menor vacilación justificaron y aplaudieron el terror 
que se extendía a su alrededor. Por su parte, la prensa comunista (Bandera Roja y 
sobre todo Frente Popular; Urtubia 2019) difundió en Chile el inverosímil 
cúmulo de falsedades en razón de las cuales se exterminó a casi toda la vieja 


guardia bolchevique. Para los comunistas chilenos era, simplemente, el precio 
necesario del progreso hacia la sociedad sin clases y por eso pudieron decir, con 
las reveladoras palabras del Canto general de Pablo Neruda (2000: VIII/XVI): 


“Stalin alza, limpia, construye, fortifica, 


preserva, mira, protege, alimenta, 


pero también castiga. 


Y esto es cuanto queria deciros, camaradas: 


hace falta el castigo.” 


El 15 de marzo de 1953 el PCCh convocó a un gran acto de homenaje al recién 
fallecido Stalin en el Teatro Baquedano, en cuyo escenario dos banderas chilenas 
le daban un marco solemne a un gran retrato del dictador soviético. La asistencia 
fue desbordante, a tal punto que, como nos lo recuerda Mario Amorós (2013) en 
su conocida biografía de Allende, “el aforo quedó pequeño y miles de personas 
tuvieron que seguir desde la calle, por altoparlantes, su desarrollo”. 


Los discursos allí pronunciados, que serían reproducidos el día siguiente en El 
Siglo, resumían toda una era de delirante “culto a la personalidad”. Por supuesto 
que Pablo Neruda no podía faltar a la cita y le dedicó un largo poema, En su 
muerte, en el que, entre otras cosas, se lee este verdadero credo estalinista: 


“Stalin es el mediodia, 


la madurez del hombre y de los pueblos (...) 


Stalinianos. Llevamos este nombre con orgullo. 


Stalinianos. Es ésta la jerarquia de nuestro tiempo! (...) 


En sus últimos años la paloma, 
la Paz, la errante rosa perseguida, se detuvo en sus hombros 
y Stalin, el gigante, la levantó a la altura de su frente. 


Así vieron la paz pueblos distantes.” 


El número de marzo de la revista del Comité Central del PCCh, Principios, es 
otro ejemplo del delirio estalinista. Neruda, el infatigable bardo de los dictadores 
comunistas, llama allí a Stalin “el más grande de los hombres sencillos”, “la gran 
figura de la filosofía contemporánea”, etcétera, etcétera, pero este número de la 
revista contiene también un juramento que los miembros del Comité Central 
habían realizado en honor a Stalin que retrata de cuerpo entero la mentalidad 
estalinista imperante. Estos son algunos pasajes del juramento: 


“En homenaje a la memoria del camarada Stalin (...) Juramos hacer de nuestro 
Partido un Partido Comunista con unidad de acero y cuidar esta unidad como a 
la niña de nuestros ojos. Juramos mantener su línea independiente, de clase, 
aplicando a la realidad chilena los sabios principios del marxismo-leninismo- 
stalinismo (...) Juramos mantener y desarrollar una activa vigilancia política en 


el espiritu de la intransigencia irreconciliable con los enemigos de dentro y de 
fuera, combatiendo toda desviacion de derecha e izquierda y haciendo asi 
imposible todo intento que haga el adversario para formar fracciones en su 
seno.” (CC del PCCh 1953: 10) 


Sin embargo, el culto a Stalin se extendia con fuerza fuera de los circulos del 
partido, tal como lo dejó en evidencia el largo discurso de Salvador Allende en el 
homenaje a Stalin del 15 de marzo que reproduce El Siglo, donde, entre muchas 
otras Cosas, se expresó de la siguiente manera sobre uno de los mayores 
criminales políticos de la historia: 


“¡Stalin fue un ejemplo de creatividad, de humanismo y un ejemplo edificante de 
paz y de heroísmo! (...) ¡Todo lo que hizo, lo hizo al servicio del pueblo. Nuestro 
padre Stalin ha muerto, pero al recordar su ejemplo, nuestro afecto hacia él hará 
que nuestros brazos crezcan fuertes hacia la construcción de un gran mañana, 
para asegurar un futuro en memoria de su magnífico ejemplo! (...) Camaradas 
del Partido Comunista, nosotros sabemos que hay sombra y dolor en vuestros 
corazones, que es ancha y profunda vuestra angustia. Vuestro consuelo, el saber 
que hay hombres que no mueren. Stalin es uno de ellos.” (Allende 1953) 


El informe de Jruschov 


El informe de Nikita Jruschov (1956) sobre el “culto a la personalidad” y los 
crimenes de Stalin fue un duro golpe para el movimiento comunista mundial 
liderado por la Unión Soviética. Los que no habían querido ver lo que ocurría o 
que habían minimizado, justificado e incluso aplaudido la barbarie estalinista, 
como los comunistas chilenos, pudieron escuchar cosas tan siniestras como, 
entre muchas otras reportadas en este larguísimo informe, las siguientes: 


“Fue precisamente durante este período [1935-1938] que se inició la práctica de 
llevar a cabo persecuciones en masa a través de los mecanismos del Gobierno, 
primero contra los enemigos del leninismo, o sea trotskistas, zinovievistas, 
bujarinistas, derrotados desde hacía tiempo por el Partido, y posteriormente, 
también contra comunistas honrados (...) Stalin inventó el concepto de “enemigo 
del pueblo” (...) este término hizo posible que se usaran los más crueles métodos 
de represión (...) Esto condujo a abiertas violaciones de la legalidad 
revolucionaria, y al hecho de que muchas personas enteramente inocentes, que 
antes habían defendido la línea del Partido, se transformaran en víctimas (...) Se 
trataba de gente acusada injustamente, que —no pudiendo soportar tanta bárbara 
tortura— se autoacusaban, por orden de los jueces investigadores y de los 
falsificadores, de toda clase de crímenes graves e increíbles (...) Tanto más 
monstruosos, por eso, son los actos cuyo iniciador fue Stalin (...) Aludimos a las 
deportaciones en masa, que alejaron de su tierra natal a naciones enteras junto 
con todos los comunistas sin excepción alguna. Estas deportaciones no podían 
justificarse por consideraciones de orden militar.” (Jruschov 1956) 


Sin embargo, y por más sorprendente que pueda parecer, este descarnado 
reconocimiento del terrorismo de Estado soviético no condujo a ninguna 
alteración esencial de las estructuras fundamentales de la dictadura totalitaria 
que, en la práctica, seguiría vigente hasta el derrumbe de la Unión Soviética en 


1991. 


Por su parte, el PCCh redujo el tema a su mínima expresión y el Comité Central, 
en su XXII Sesión Plenaria, mostró un alto grado de preocupación no por los 
innumerables crímenes de Stalin ni por su propia vergonzosa complicidad, sino 
por las “formulaciones erradas y apreciaciones exageradas” que circulaban sobre 
las manifestaciones del culto a la personalidad en el seno del PCCh (CC del 
PCCh 1956: contraportada). Los miembros del Comité Central reconocieron, en 
un largo texto publicado en la revista Principios de septiembre de 1956, ciertos 
problemas en su línea política relacionados con “algunos errores teóricos y tesis 
falsas formuladas por Stalin”, pero su conclusión es que ello solo fue un hecho 
de importancia marginal ya que: 


“los errores de Stalin no determinaron sustancialmente nuestra política y nuestro 
camino y que, en cambio, el Partido Comunista de Chile ha actuado, en los 
hechos, despegado de esas tesis equivocadas y de acuerdo con un análisis 
marxista acertado de la realidad nacional.” (CC del PCCh 1956: 2) 


Se trata de una afirmación realmente impresentable proviniendo de un partido 
que por tres décadas había seguido, a pie juntillas, cada viraje del partido 
soviético liderado por Stalin. En lo orgánico, el Comité Central hace una 
modesta autocrítica, pero llama inmediatamente a no exagerarla y no derivar en 
un relajamiento de lo más importante de todo, la disciplina partidaria: 


“Se desarrolló en el Partido una excesiva centralización, fue entrabada la 
iniciativa de sus diversos organismos y algunos de ellos languidecieron como 
consecuencia del culto a la personalidad de una serie de dirigentes que, en cada 
escalón de la estructura orgánica, a veces coartaban el desarrollo de la 
democracia interna (...) Por otra parte, debe advertirse también que sería un 
inmenso error negar lo que representan los hombres que se destacan como 
organizadores y orientadores (...) Está claro, además, que la democracia interna 
del Partido no consiste en una especie de ultrademocratismo que anarquizaria 


sus actividades”. (Ibid.: 2-3) 


Respecto de los crímenes mismos de Stalin, el análisis es extremadamente 
escueto y contiene un intento patético de disimular una complicidad de más de 
tres decenios alegando la inocencia del PCCh ya que “no conocíamos sus errores 
prácticos” (Ibid.: 2). Fuera de lo insostenible de esta afirmación, tan propia de 
los cómplices ya sea pasivos o activos en todo tiempo y lugar, lo más chocante 
es convertir asesinatos masivos y un terror sin límites ejercido por décadas en 
“errores prácticos”. 


Lo mismo hará, muchos años después, Luis Corvalán en sus memorias. Alli , sin 
siquiera reflexionar sobre lo contradictorio de sus palabras, nos dice primero que 
no tenían idea de los “errores” de Stalin y luego que sí sabían pero que lo 
atribuían a “una invención del enemigo”. Es interesante recordar sus palabras y 
conocer el balance que hace sobre la gestión de uno de los mayores genocidas 
del siglo XX: 


“Tuve, pues, la oportunidad y el honor de asistir a ese histórico Congreso en el 
cual se denunció el culto a la personalidad y se bajó del pedestal la figura de 
Stalin. El hecho conmocionó al mundo entero y especialmente a los partidos 
comunistas que se habían educado en la veneración de aquel hombre (...) No 
teníamos idea de sus crasos errores o los tomábamos como invención del 
enemigo (...) El denuncio del culto a la personalidad y de otros errores de Stalin 
era necesario y saludable para la sociedad soviética y el movimiento comunista. 
Con todo, creo que la historia no dejará a Stalin precisamente en el suelo.” 
(Corvalán 1997: 59-60) 


Sin embargo, y para ser justos, hay que recordar que en una obra anterior, El 
derrumbe del poder soviético, su juicio había sido incomparablemente más duro 
y más ajustado a lo ocurrido bajo el gobierno de Stalin. Allí se nos dice, por 
ejemplo: “Durante todo el período de Stalin, que duró casi 30 años, desde 1924 a 
1953, imperó un régimen de franca dictadura” (Corvalán 1993: 50). Ese libro es 


también mucho mas autocritico, reconociendo lo evidente, es decir, que los 
comunistas chilenos mantuvieron “una confianza virtualmente ciega en la Union 
Soviética y su Partido Comunista” (Ibid.: 12). 


Tanques soviéticos contra la Revolucion Húngara 


Los límites de la desestalinización soviética se pondrían muy pronto de 
manifiesto. En Hungría, donde la propia dirigencia comunista había iniciado un 
tímido intento reformista ya en 1955 que se aceleró por las expectativas creadas 
por el XX Congreso del PCUS de febrero de 1956, se desarrolló del 23 de 
octubre al 10 de noviembre de 1956 una sublevación popular que exigía libertad, 
democracia, la retirada de las tropas del Pacto de Varsovia y la restauración de la 
independencia de Hungría. Fue la célebre Revolución Húngara, cuyas ansias de 
libertad morirían aplastadas por la fuerza de miles de tanques y decenas de miles 
de soldados soviéticos. Comenzaba así la era de las “invasiones fraternales”. 


En un exhaustivo informe del Comité Especial sobre el Problema de Hungría 
presentado en 1957 a la Asamblea General de las Naciones Unidas, podemos 
leer el siguiente relato sobre el inicio de la gesta libertaria que se desencadena el 
día 23 siguiendo los llamados a la lucha realizados el día anterior, 22 de octubre, 
por estudiantes reunidos en la Universidad Tecnológica de Budapest: 


“Temprano por la mañana siguiente, las demandas de los estudiantes se habían 
difundido por todo Budapest. Los testigos hablan de una atmósfera de exaltación 
y esperanza (...) (Por la tarde, se inicia una manifestación) en la que participan 
miles de jóvenes, incluyendo estudiantes, trabajadores fabriles, soldados en 
uniforme y otros (...) La mayor parte de la multitud cruza luego el Danubio para 
reunirse con los manifestantes apostados a las afueras del edificio del 
Parlamento, donde, a las 6 de la tarde, entre 200.000 y 300.000 personas se 
habían reunido.” (Special Committee 1957: 19) 


Una de las reivindicaciones del movimiento iniciado el 22 de octubre era la 


vuelta al poder del dirigente comunista reformista Imre Nagy, que habia sido 
presidente del Consejo de Ministros entre 1953 y 1955. Esto se produciria el dia 
24 de octubre y convertiria a Nagy en el gran lider, pero también martir, de la 
Revolución Hungara. 


La violenta respuesta de las tropas de la policía secreta húngara (la temida y 
odiada Államvédelmi Hatóság, ÁVH) desencadena un levantamiento general 
que desborda a las fuerzas represivas del régimen. La reacción de Moscú dejará 
atónito al mundo: desplegar de inmediato sus fuerzas militares y aplastar, sin 
piedad, la revuelta libertaria. La primera intervención armada se produce la 
noche del 23 al 24 de octubre y “los primeros tanques soviéticos aparecieron en 
Budapest a las 2 de la mañana del 24 de octubre, para entrar pronto en acción” 
(Special Committee 1957: 20). Sin embargo, al no poder tomar control de la 
situación y después de perder una gran cantidad de blindados, los soviéticos se 
retiran el 29 de octubre para volver luego con fuerzas muy superiores. A 
comienzos de noviembre se da el golpe definitivo contra la revuelta. Como 
escribió Lluís Bassets en el diario El País de España recordando el 50 
aniversario del levantamiento húngaro: 


“Diez divisiones, con 5.000 carros y 150.000 hombres, más un nutrido apoyo 
aéreo, se había desplegado por toda Hungría, había bloqueado las fronteras con 
Occidente y organizado una tenaza sobre Budapest, que iba a cerrarse en la 
madrugada del 4 de noviembre (...) El primer intento de ahogar la revuelta, el 25 
de octubre, se hizo con una fuerza de unos 20.000 soldados y apenas un millar 
de carros, preparados para los combates urbanos contra un ejército enemigo, 
como el alemán, al estilo de lo que había sucedido en la Guerra Mundial. Pero 
no para enfrentarse a una improvisada guerrilla urbana, con barricadas y cócteles 
molotov, que obligó al segundo ejército del mundo a replegarse (...) El 
aplastamiento de la Revolución de 1956 llevó al exilio a casi 200.000 personas. 
Fueron a parar a las cárceles unas 22.000, de las que 330 fueron ejecutadas, entre 
ellas el primer ministro Imre Nagy.” (Bassets 2006) 


Los combates habían sido muy intensos, dejando más de 2.500 patriotas 


húngaros muertos y decenas de miles de heridos, pero en ellos mas de 700 
soldados soviéticos también perdieron la vida. Esta fue la primera de una 
seguidilla de “invasiones fraternales” en el marco de lo que más adelante se 
conocería como “doctrina Brézhnev” o “doctrina de la soberanía limitada de los 
países socialistas”, es decir, controlados por o aliados con la Unión Soviética“. 


El gran líder de la revuelta, Imre Nagy, sería ahorcado el 16 de junio de 1958 
después de un juicio secreto. Fue rehabilitado en 1989 y sus restos fueron 
enterrados dignamente el 16 de junio de ese año en lo que sería una de las 
manifestaciones más impresionantes contra el comunismo antes de la caída del 
Muro de Berlín. 


En esta coyuntura trágica, los comunistas chilenos se pondrían, decididamente, 
de parte del agresor. Seguían siendo lo que siempre habían sido: cómplices 
entusiastas de la dictadura soviética. A juicio del secretario general del partido, 
Galo González, “al intervenir en Hungría, en contra de un amotinamiento y de 
una intervención extranjera, la Unión Soviética ha salido en defensa del 
socialismo y de la paz”, como lo expresó en su Informe al XXIII Pleno del 
Comité Central del PCCh (citado en Garay 2006). A su parecer, “en Hungría ha 
habido intervención imperialista con fines de opresión nacional, de destrucción 
del socialismo y de agresión posterior contra la URSS” (Ibid.). 


Mientras tanto, en las calles de Santiago se enfrentaban miembros de la colonia 
húngara residente en Chile con militantes del PCCh. El Siglo publicará varias 
columnas sobre lo que calificará como “asalto a las oficinas de El Siglo” por 
parte de “matones mercenarios enviados por los exaltados fascistas húngaros”. 
En un texto del 6 de noviembre, titulado “No pasarán”, se lee: 


“La bestial agresión de que fuimos víctimas ayer por parte de un grupo de 
matones mercenarios enviados por los exaltados fascistas húngaros, no hace otra 
cosa que demostrar la veracidad de nuestras informaciones. A falta de razones se 
emplea la fuerza bruta (...) Denunciamos ante la opinión pública estas 


actividades terroristas.” (Ibid.) 


Dos dias mas tarde, el diario comunista vuelve sobre el tema, haciendo notar que 
junto a los húngaros hay también polacos, lo que no es de extrañar considerando 
la brutal represión desencadenada por el gobierno comunista de Polonia contra 
los obreros descontentos en Poznan en junio de 1956*: 


“Del local del Partido Conservador Unido, situado en calle Compañía al llegar a 
Teatinos, salió la pandilla de fascistas húngaros y polacos que asaltó las oficinas 
de El Siglo el lunes pasado. Así nos lo informaron personas que nos merecen fe. 
En el local conservador se realizó ese día, entre las 19 y las 21 horas 
aproximadamente, un acto en que se elogió a los regímenes fascistas que 
existieron en Polonia y Hungría, antes del establecimiento del poder popular en 
ambos países.” (Ibid.) 


Cabe, en este contexto, dejar constancia de que Salvador Allende condenó la 
invasión en un brillante debate en el Senado*, tal como lo haría en el caso de 
Checoslovaquia en 1968, pero lamentablemente haciéndose cierto eco de la 
propaganda comunista acerca de la supuesta naturaleza “reaccionaria” del 
levantamiento húngaro: 


“Nosotros, que somos partidarios de la autodeterminación de los pueblos, no 
podemos dejar de expresar claramente nuestra palabra condenatoria de la 
intervención armada de la Unión Soviética en Hungría. Ni aún con el pretexto de 
aplastar un movimiento reaccionario que significara la limitación de las 
conquistas sociales o económicas que pudiera haber alcanzado el pueblo húngaro 
y la vuelta a formas política caducas, justificaríamos nosotros la intervención de 
una potencia extranjera. Y mantenemos esta actitud cualquiera que sea el país de 
que se trate.” (Allende 2015: 175) 


Aplaudiendo el aplastamiento de la Primavera de 
Praga 


El 20 de agosto de 1968 se repetira el drama de Hungria, pero esta vez en 
Checoslovaquia. Por la noche de aquel dia se produjo la invasion de ese pais por 
las fuerzas del Pacto de Varsovia lideradas por la Unión Soviética. Con la ayuda 
de tanques, aviones y unos 200.000 soldados se puso fin al intento del Partido 
Comunista checoslovaco de construir un “socialismo con rostro humano”””, 
como lo definió ya en enero de 1968 Alexander Dubček, maximo líder de los 
comunistas checoslovacos. Este lema se convirtió en la idea-fuerza del Programa 
de acción adoptado por el Presidio del Comité Central del Partido Comunista en 
abril de 1968. Ello desencadenaría lo que se conoció como “Primavera de 
Praga”, con su impulso hacia la abolición del régimen totalitario y la 
instauración de la democracia, la libertad de expresión, la autogestión de los 
trabajadores de sus centros laborales y, no menos importante, la disolución de la 
policía secreta. Todo ello gatilló la respuesta militar soviética de agosto, con su 
secuela de muertos, heridos, encarcelados y exiliados. 


Este fue uno de los hechos clave que marcaron el inicio de la disidencia de una 
serie de partidos comunistas de Europa occidental respecto de la hegemonía 
soviética, el así llamado “eurocomunismo”. Con el tiempo, la brecha entre el 
comunismo soviético y el de la Europa democrática se haría insalvable: 


“A largo plazo, el conflicto daría lugar a la secesión oficial de los Partidos 
Comunistas Francés, Italiano y Español que declararían su propósito de formar 
parte del juego democrático y de no aspirar a ninguna representación en cargos 
políticos si no era con el aval de las urnas. Esta concepción común se concretó 
en 1975 en sendas declaraciones firmadas en dos actos públicos que a la postre 
darían lugar al nacimiento del eurocomunismo y que supondrían un 
distanciamiento definitivo entre la izquierda de Europa Occidental y la Unión 


Soviética.” (Ferrero 2003: 236-237) 


Nada parecido ocurrió en Chile. El PCCh permanecería, como siempre, fiel a “la 
voz del amo”. El 21 de agosto de 1968, la primera plana del diario El Siglo 
llevará a ocho columnas los siguientes titulares: 


“Ante la amenaza imperialista y contrarrevolucionaria Checoslovaquia pidió 
ayuda armada a países socialistas”. 


“Ante colusión de fuerzas contrarrevolucionarias con fuerzas hostiles al 
socialismo, los jefes del Partido Comunista y del Gobierno de Checoslovaquia, 
solicitaron ayuda a la URSS y otros países del Pacto de Varsovia, incluso con 
Fuerzas Armadas, para enfrentar la amenaza contra el sistema socialista.” 


Se trata de una indecencia sin nombre tomando en consideración que “los jefes 
del Partido Comunista y del Gobierno de Checoslovaquia” serían arrestados el 
mismo día 21 y enviados a Moscú para ser ablandados y forzados a aceptar la 
intervención soviética. Poco antes de ser arrestado, por la tarde del día 21, el 
presidente checoslovaco Ludvik Svoboda había declarado, en su segunda 
alocución radial de ese día, que la intervención militar “fue realizada sin el 
consentimiento de las autoridades constitucionales de nuestro Estado” (Svoboda 
1968). Por su parte, Alexander Dubček hizo ese día un llamado a nombre del 
Presidio del Comité Central del Partido Comunista, que recuerda el que Salvador 
Allende hiciese el 11 de septiembre de 1973, a no dejarse masacrar por la fuerzas 
superiores de los invasores: 


“El Presidio llama a todos los ciudadanos de nuestra República a mantener la 
calma y no resistir a las fuerzas armadas invasoras (...) El Presidio sostiene que 
este acto contradice no solamente todos los principios que rigen las relaciones 
entre los países socialistas, sino también las normas básicas del derecho 


internacional.” (Dubček 1969)% 


Afortunadamente, Dubéek viviria lo suficiente como para poder ver tanto el 
triunfo de la “Revolución de Terciopelo”, que a fines de 1989 le devolvió la 
libertad a su país, como el fin de la Unión Soviética dos años después. Para él, y 
para millones de checoslovacos y europeos del Este, ello fue motivo de 
celebración, pero no así para los comunistas chilenos, que con el derrumbe de la 
potencia soviética perdían el norte que siempre había orientado sus acciones. 


Para recalcar su apoyo a la invasión soviética el PCCh convocará, a los pocos 
días, a un gran acto de masas en el Teatro Caupolicán*. En su durísima 
intervención del 24 de agosto, Luis Corvalán dirá a nombre del Comité Central 
del PCCh que “en Checoslovaquia ha estado en juego el destino del mundo, el 
problema capital de la paz o de la guerra, de los rumbos que seguirá la 
humanidad en los próximos decenios.” (Corvalán 1968) 


En una parte central de ese discurso formulará, con toda claridad, la doctrina de 
la soberanía limitada que luego llevará el nombre de “doctrina Brézhnev”. Según 
la lógica tan peculiar de Corvalán, la intervención soviética se habría realizado, 
en el fondo, para defender el principio de la no intervención: 


“Nosotros estamos por la no intervención y por el derecho de los pueblos a 
determinar por sí solos sus propios destinos. Pero no nos encandilemos con las 
palabras. Aquí se trata de la defensa de un Estado obrero, de un Estado 
socialista, amenazado desde dentro y desde fuera por quienes desean restablecer 
allí la explotación capitalista. El principio de la no intervención ha surgido para 
proteger a los pueblos del imperialismo, para favorecer su progreso 
independiente. Esta es su esencia. Y para esto están allí fuerzas militares de la 
Unión Soviética y de sus aliados.” (Ibid.) 


A continuación, Corvalán pasa a formular su teoría acerca de la existencia de dos 
tipos de intervención militar extranjera que serían antagónicos entre sí: la 
intervención mezquina y repudiable del imperialismo y la legítima y fraternal de 
la Unión Soviética: 


“Cuando las potencias imperialistas mandan sus tropas a otros países lo hacen 
para proteger sus capitales, sus inversiones e impedir que los pueblos tomen el 
camino del socialismo. Esta es intervención. Esta es la esencia de la política 
intervencionista del imperialismo. Cuando la Unión Soviética se ha visto 
obligada, en uno que otro caso, a mandar tropas fuera de su territorio lo ha hecho 
siempre con un sentido completamente distinto, no para exportar la revolución 
sino para impedir la exportación de la contrarrevolución, en este caso concreto 
solo para ayudar al pueblo checoslovaco a salvar su régimen socialista. Guiada 
por tales propósitos actuó ayer en Hungría, hoy en Checoslovaquia.” (Ibid.) 


Y después de un llamado a “poner el cuero duro y enfrentar con altivez al 
enemigo”, pone las cosas en claro respecto de la dureza y la determinación 
revolucionaria que el partido puede desplegar cuando ello sea necesario. Aquí el 
dardo va, sin duda, dirigido contra sus aliados socialistas y contra los miristas, 
que habían adoptado una postura crítica frente a la invasión soviética: 


“Aquella gente sana que podía haber dado algún crédito a la prédica de algunos 
deslenguados de este país que presentaban a los comunistas como blandos y 
reformistas, mientras a sí mismos se exhibían como adalides de la revolución 
mundial, podrán sacar mejores conclusiones. Nos verán a los comunistas, en los 
momentos de prueba, con la energía y el coraje propio de los verdaderos 
revolucionarios. Mientras tanto, aquellos calumniadores están debajo de la cama 
o chillando contra la Unión Soviética.” (Ibid.) 


En el folleto que reproduce la intervención del jefe del comunismo chileno se 
comenta, al pie de una fotografía, que “la impresionante ovación recibida al final 
de discurso del Secretario General demostró el apoyo que encuentra en las 


masas”. Paralelamente, en Santiago las Juventudes Comunistas le servian de 
brigada de choque a la embajada soviética contra quienes protestaban por la 
invasion. Asi lo recordó hace no mucho Daniel Platovsky, miembro del 
Directorio del Museo de la Memoria, en un acto con ocasion del 51 aniversario 
de la invasion soviética celebrado en ese museo. Este es el relato del diario La 
Segunda de lo dicho por Platovsky: 


“En su discurso contó que en sus primeros años en la U. de Chile “me organicé 
con unos amigos para hacer una protesta contra la embajada de la URSS, 
ubicada entonces en el ‘muy popular’ sector de Apoquindo con El Golf. 
Preparamos en mi casa botellas con pintura, las tiramos y arrancamos de ahí”. 
Luego regresaron para ver el resultado de su manifestación, y cuando llegaron, 
sostuvo, “vimos que había llegado una micro amarilla con gente que se 
empezaba a bajar con banderas de las Juventudes Comunistas”. Y añadió: “El 
embajador soviético no llamó a Carabineros o al ministerio del Interior para que 
los protegiera, sino al PC”.” (La Segunda 2019) 


Esta no sería ni la primera ni la última vez en que los jóvenes comunistas se 
transformarían en una especie de guardia pretoriana de los representantes de 
regímenes dictatoriales. Hace no muchos años se vivió el mismo espectáculo a 
las afueras de la embajada de Venezuela?, 


Afganistán: el Vietnam soviético 


La doctrina de la invasiones fraternales recibió una nueva oportunidad para 
iluminar el firmamento de los comunistas chilenos a propósito de la intervención 
soviética en Afganistán, iniciada en diciembre de 1979 con un golpe de Estado 
realizado con ayuda de tropas de élite soviéticas y convertida luego en una 
guerra de larga duración y amplísimas dimensiones que llegaría a involucrar un 
total de más de 600.000 soldados soviéticos, apoyados por miles de aviones de 
guerra, tanques y otros blindados, transformándose, hasta la retirada total de los 
efectivos militares en febrero de 1989, en lo que con razón se denominó “el 
Vietnam soviético” (Cohen 1988). 


Algunos meses después del fin de la aventura militar, en diciembre de 1989, el 
propio Congreso de los Diputados del Pueblo de la Unión Soviética condenaría 
esta desastrosa intervención militar durante la que los soviéticos cometieron 
brutales masacres y vejaciones de la población civil, pereciendo entre 1,5 y 2 
millones de afganos”! a la vez que unos 7 millones se vieron forzados a migrar 
(unos 2 millones internamente y unos 5 millones fuera de Afganistán). Cerca de 
15.000 soldados soviéticos perdieron la vida y más de 53.000 fueron heridos en 
los enfrentamientos con los muyahidines islámicos. Fue, sumando además su 
elevado costo económico y moral, uno de los factores de importancia que 
explican el desmoronamiento de la Unión Soviética un par de años después. 


El costo humano y el nivel de violencia que alcanzó el conflicto armado en 
Afganistán excedió con creces lo acontecido en las “invasiones fraternales” 
anteriores y puso a los comunistas chilenos ante una nueva prueba de lealtad con 
“la Gran Patria Socialista” que estos no dudaron en asumir, haciéndose así 
cómplices de una de las guerras imperialistas más brutales de los últimos 
tiempos. Como escribe Boris Yopo en un estudio sobre las relaciones 
internacionales del Partido Comunista chileno: 


“La intervención soviética en Afganistan (1979) y la crisis polaca (1980-1981), 
fueron un indicador crítico de la continuidad en el alineamiento del PCCH con la 
política exterior de la URSS. Frente a los hechos en Afganistán, el PCCh emitió 
una declaración en la cual se señalaba los orígenes popular y progresistas de la 
revolución afgana que frente a la intromisión y conspiración externa recurre “a la 
ayuda generosa y fraternal de la Unión Soviética”.” (Yopo 1988: 389) 


El entrecomillado acerca de “la ayuda generosa y fraternal de la Unión 
Soviética” proviene de la Declaración del Partido Comunista chileno frente al 
caso de Afganistán de enero de 1980. Por su parte, en una intervención realizada 
en Moscú el 7 de ese mismo mes, el miembro de la Comisión Política, Orlando 
Millas, hablando a nombre de la dirección del partido y en presencia de Luis 
Corvalán, alabará sin matices la portentosa tarea que, a su juicio, estaría 
cumpliendo la supuesta revolución afgana que ahora recibía el apoyo fraternal de 
los soviéticos. Se trataba, nada menos, que de cambiar una historia milenaria de 
opresión y atraso: 


“para las fuerzas progresistas de todo el mundo es claro lo que ha ocurrido y lo 
que ocurre en Afganistán (...) Durante miles de años, la reacción mantuvo ese 
país al margen de la civilización. La revolución, a pesar de todas las dificultades, 
ha hecho saltar esta costra. En Afganistán lo que ha habido es una gran 
revolución popular, profunda, de masas, fundamentalmente campesina, contra el 
feudalismo, el atraso y los remanentes de una vieja monarquía retrógrada.” (BE 
1980: 98) 


Este es, formulado a la usanza comunista, el clásico argumento “civilizatorio” 
utilizado para justificar todo tipo de intervenciones imperialistas y regímenes 
coloniales. “The White Man's Burden” (la célebre “carga del hombre blanco” de 
que hablaba Rudyard Kipling) se transforma así en “the Soviet Man's Burden”. 
Era, después de todo, una argumentación genuinamente marxista que seguía al 
pie de la letra las entusiastas justificaciones que Marx hiciese en su momento de 
la dominación británica en la India®?. 


En este mismo contexto, Millas se expresará de una manera que parece calcada 
de las justificaciones dadas por el partido frente a las invasiones de Hungría y 
Checoslovaquia. Era indudable que para los comunistas chilenos la Unión 
Soviética seguía siendo el sol en torno al cual todo el resto giraba: 


“Cada día surgen acontecimientos que muestran como todo el peso de la política 
y de la influencia de la Unión Soviética se ejercen invariablemente a favor de la 
paz y de la causa de los pueblos (...) ante la amenaza de la contrarrevolución que 
de imponerse significaría masacres horrendas y un retroceso fabuloso, los 
patriotas y revolucionarios de Afganistán y su gobierno progresista, solicitaron 
el apoyo soviético y lo han obtenido. Esta es una nueva expresión del 
internacionalismo consecuente del país de Lenin.” (BE 1980a: 21) 


Posteriormente, en 1993, Luis Corvalán, reconocerá el profundo error de la 
invasión soviética, pero lo hará apelando no al principio de no intervención o a 
la brutalidad de la guerra desencadenada, sino a su falta de eficiencia para 
imponer cambios revolucionarios en las costumbres y el régimen social de 
Afganistán: 


“Hoy es absolutamente claro que fue un profundo error la intervención soviética 
en Afganistán (...) Nosotros la apoyamos. Escribí en Pravda un artículo 
justificándola (...) Esto fue en 1979. Poco después estaba claro el error. Pasaba el 
tiempo, se prolongaba la guerra y no amainaba la resistencia de los muyahidin. 
Se hizo evidente que con las armas no se les podía imponer un cambio en sus 
costumbres y en su régimen social.” (Corvalán 1993: 119-120) 


En Afganistán se hundió definitivamente la imagen de la poderosa Unión 
Soviética y su invencible Ejército Rojo. Fueron terriblemente humillados y 
derrotados, y pagaron de esa manera el haber olvidado o nunca haber leído lo 
que Karl Marx había escrito ya en 1857: “Los afganos son un pueblo valiente, 


enérgico y amante de la libertad.” (Marx 1976: 169) 


Polonia: el golpe militar amigo 


Paralelamente, al inicio de la guerra soviética contra la resistencia afgana, en 
Polonia los trabajadores se agrupaban en el sindicato independiente Solidaridad 
(Solidarność), liderado por Lech Wałęsa, para desafiar a la dictadura comunista. 
Fue un golpe devastador contra toda la narrativa comunista: quienes decían ser la 
vanguardia del proletariado y ejercer su dictadura serían ahora desafiados 
abiertamente por los obreros de un “país socialista” donde oficialmente regía la 
dictadura del proletariado*”, 


Los obreros polacos venían demostrando su voluntad de resistencia contra la 
dictadura comunista impuesta por la armas soviéticas ya desde el levantamiento 
de Poznan en junio de 1956, que fue aplastado por las fuerzas militares polacas y 
dejó decenas de muertos y centenas de heridos y encarcelados™. Otras protestas 
siguieron en los años venideros, como las grandes movilizaciones de estudiantes 
de marzo de 1968 o las de obreros en diciembre de 1970 en la ciudades de 
Gdynia, Gdansk, Szczecin y Elblag, con un saldo de más de 40 muertos, hasta el 
gran estallido de junio de 1976, que tuvo su epicentro en la ciudad de Radom, 
pero que también abarcó otras ciudades e importantes centros laborales como la 
fábrica de tractores Ursus de Varsovia o la gran refinería y planta petroquímica 
de Plock. 


Sin embargo, la magnitud de estos levantamientos anticomunistas empalidecería 
en comparación con el gran movimiento que estalla a mediados de 1980 con una 
ola de huelgas que en agosto se extiende a los astilleros Lenin de Gdansk con sus 
17.000 trabajadores. Allí nace Solidaridad, que un año después se había 
transformado en un poderoso movimiento sindical extendido por todo el país que 
agrupaba a unos 10 millones de trabajadores. 


Tal fue la fuerza de Solidaridad que el régimen se vio forzado a legalizarla ya el 
31 de agosto de 1980 mediante el Acuerdo de Gdansk, siendo asi el primer 
sindicato legal libre de un país comunista. Además, se reconoció el derecho a 
huelga y se garantizó la libertad de expresión. Eran hechos insólitos en el mundo 
comunista y la reacción soviética no se dejó esperar, forzando primero, en 
septiembre de ese año, la salida del jefe de los comunistas polacos que había 
autorizado el Acuerdo de Gdansk, Edward Gierek, y luego el golpe militar de 
diciembre de 1981 dirigido por el general Wojciech Jaruzelski. El 13 de ese mes, 
contraviniendo las disposiciones de la Constitución polaca, se introdujo la Ley 
marcial y el Consejo Militar de Salvación Nacional, previsto exclusivamente 
para tiempos de guerra, tomó el poder. A continuación, se ilegalizó a 
Solidaridad, se encarceló a Walesa y a miles de opositores a la dictadura y casi 
un centenar de personas fue asesinado. 


Con posterioridad, Jaruzelski trataría de justificar el golpe militar alegando que 
era la única forma de evitar una invasión soviética similar a la de Hungría o de 
Checoslovaquia. En una conferencia dictada en marzo de 1996, el general 
golpista habla de la concentración de tropas del Pacto de Varsovia en las 
fronteras de Polonia, de la amenazante carta de Brézhnev de noviembre de 1981 
(“muy similar a las conocidas cartas dirigidas a Dubéek en 1968”) y del 
ultimátum que representaban las sanciones que la Unión Soviética había 
decidido imponerle a Polonia desde el 1 de enero de 1982. Y citando al entonces 
ministro de Relaciones Exteriores de Estados Unidos, Alexander Haig, nos dice 
que “para la Unión Soviética Polonia era un casus belli, un caso por el cual 
estaba dispuesta a ir a la guerra”. Por lo tanto, concluye Jaruzelski, “en esas 
circunstancias no habían soluciones ideales”, solo quedaba optar por “el mal 
menor”, es decir, por un autogolpe llevado a cabo por los propios comunistas 
polacos (Jaruzelski 1996). 


Ante semejante tragedia, los comunistas chilenos, una vez más, no pudieron 
fallar en su leal apoyo a una dictadura comunista dependiente de la Unión 
Soviética. Como comenta Boris Yopo: 


“En cuanto a los sucesos en Polonia, y discrepando con el PC italiano que apoyó 
al movimiento Solidaridad, los comunistas chilenos a través de su secretario 
general, expresaron su total respaldo al Partido Obrero Unificado de Polonia “en 
sus propósitos de reafirmación y renovación socialistas”, y ante la perspectiva de 
una nueva crisis, señalaron que “hay y habrá fuerzas internacionales dispuestas a 
ayudar al pueblo polaco a aplastar la contrarrevolución (...) tal actitud es la 
esencia misma del internacionalismo socialista”.” (Yopo 1988: 389-390) 


La advertencia es clara: permanencia del régimen comunista y sometimiento a 
los dictados soviéticos o invasión, tal como la habían vivido Hungría y 
Checoslovaquia. Por su parte, Luis Corvalán desarrollará la posición del partido 
en un texto, Estamos con Polonia socialista, fechado en Moscú el 25 de 
diciembre de 1981, es decir, 12 días después del golpe de Jaruzelski, que vale la 
pena leer un par de veces para aquilatar hasta qué extremos podía llegar la 
argumentación de los comunistas chilenos a fin de defender lo indefendible. A 
juicio del jefe del PCCh, se trata de una situación semejante a la vivida por Chile 
en 1973, pero con un resultado inverso: 


“Todo esto nos hace recordar a nosotros, los chilenos, lo que sucedió en nuestro 
país (...) En Chile la contrarrevolución triunfó. Santiago se transformó en 
Jakarta. Y en la capital, así como en todo el país, en el día del putch y en los que 
siguieron, aparecieron miles y miles de marxistas muertos y también muchos 
miles que no eran marxistas (...) En Polonia, el pueblo y su gobierno, contando 
con la lealtad y el patriotismo del ejército, han encontrado en sí mismos las 
energías necesarias para emprender el camino que les permitirá desbaratar los 
planes de los enemigos interiores y exteriores del socialismo y de la 
independencia de su país. Los comunistas chilenos, que conocemos en carne 
propia lo que es la contrarrevolución triunfante, nos alegramos profundamente 
del nuevo giro que toman los acontecimientos en Polonia.” (Corvalán 1992: 277- 
278) 


De esta manera, junto a la doctrina de los dos tipos de intervención extranjera, la 
buena, socialista, y la mala, imperialista, se proponía ahora una doctrina similar 


sobre dos tipos de golpe de Estado, el golpe amigo, progresista, que merece ser 
aplaudido, y el golpe enemigo, contrarrevolucionario, que debe ser condenado. 
Todo un aporte criollo al desarrollo del marxismo-leninismo, podriamos decir. 


El texto de Corvalán que estamos comentando prosigue con una precisión clave 
acerca de la irreversibilidad de los regímenes prosoviéticos. Una vez alcanzado 
el poder, su defensa era intransable, independientemente de lo que quisiese la 
voluntad popular. Por ello, cualquier acuerdo político o salida negociada debía 
darse “sobre la base inconmovible de que Polonia es un país socialista y parte 
integrante de la comunidad socialista.” (Ibid.: 279) A lo que se agrega la 
amenaza, siempre presente, de la “invasión fraternal” en caso de que el “golpe 
amigo” fracasase. No hay que olvidar, nos dice Corvalán, “que en el XX VI 
Congreso del PCUS Leonid Ilich Brézhnev dijo: “No abandonaremos a la 
Polonia socialista, a la fraternal Polonia en la desgracia y no permitiremos que la 
ofendan”.” (Ibid.: 280) Y así, el líder máximo del comunismo chileno llega a la 
siguiente declaración conclusiva: 


“En cuanto a nosotros, comunistas chilenos, quisiéramos reiterar lo dicho en otra 
ocasión, en el sentido de que si en la vida del mundo y de los países no todo es 
blanco y negro, en la lucha de clases a escala nacional o internacional hay que 
estar en una u otra barricada. Estamos, pues, con la Polonia socialista.” (Ibid.) 


El general Jaruzelski y otros golpistas serían posteriormente sometidos a juicio 
por la justicia polaca, mientras que sus cómplices chilenos nunca lo serán, ni 
siquiera de manera alegórica. Fueron la comparsa útil de los matones y los 
generales golpistas, los que los aplaudían y animaban desde la galería, y que al 
mismo tiempo no tenían el menor empacho en declararse defensores 
insobornables de la democracia y los derechos humanos. 


El Muro y la Casa 


En un par de años el “socialismo real”, como eufemísticamente se llamaba a las 
dictaduras del este de Europa, se derrumbó. Lo que por doquier se vivió como 
una liberación fue para los comunistas chilenos un verdadero “fin de mundo”: de 
pronto, y sin haberlo podido imaginar ni en sus peores pesadillas, se habían 
quedado sin su querida “valla de protección antifascista”, como en jerga 
comunista se denominaba al Muro de Berlín (“Antifaschistischer Schutzwall” 
era su nombre oficial), y, peor aún, sin “Casa” ni faro iluminador, ya que tanto la 
Unión Soviética como el PCUS pasarían a ser historia el año 1991. 


Lo devastador del golpe recibido queda plenamente de manifiesto en una carta 
de diciembre de 1992 que Luis Corvalán le dirigió a su querido y admirado 
camarada y longevo dictador alemán Erich Honecker: 


“¡Qué días más atroces nos ha tocado vivir en los últimos años! ¡La fértil 
imaginación humana quedó corta, nadie pudo visualizar lo que ha pasado! ¡Los 
más feroces enemigos del socialismo nunca soñaron con la desintegración de la 
Unión Soviética y el colapso del socialismo en Europa sin disparar un solo tiro! 
¡Cuánto nos ha golpeado todo esto!” (Corvalán 2000: 212) 


En El derrumbe del poder soviético Corvalán relata su vivencia durante los días 
previos a aquel hecho extraordinario que fue el derribamiento del muro que por 
casi 30 años había dividido a Berlín: 


“Cuando estaban por finalizar los festejos del 40 aniversario de la RDA, volé 
intempestivamente de Sochi a Berlín. Volodia Teitelboim, que había ido desde 


Chile expresamente a participar en ellos, me habia llamado por teléfono para que 
lo acompañara. Y accedi, por cierto, a su pedido. Llegué a los postres, que no 
eran precisamente de dulces. Volodia y yo nos trasladamos desde el hotel al 
lugar en que se efectuaba la ceremonia de clausura, que era el Palacio de 
Gobierno, en el momento que centenares o miles de adversarios al poder 
constituido estaban en las calles y a la ofensiva, gritando contra el gobierno. 
Nuestros amigos alemanes nos abrieron paso dificultosamente.” (Corvalán 1993: 
96) 


Así era la nueva realidad, el pueblo de Berlín comunista estaba en las calles 
pidiendo libertad y los jerarcas de antaño apenas podían circular por lo que hasta 
hacía tan poco habían sido “sus calles”. Pero no se trataba, como dice Corvalán, 
de unos postres nada dulces, sino del aperitivo de lo que pronto vendría: la 
liberación de toda Europa Oriental y el fin de la Unión Soviética. La Casa de los 
comunistas chilenos se derrumbaría para el asombro de todos y, no menos, el 
desconcierto y la desdicha de quienes habían, desde sus albores como partido, 
edificado su proyecto político a imagen y semejanza de la Unión Soviética. Así 
comenta Corvalán, que por entonces ya estaba nuevamente en Chile, el impacto 
que aquel abrupto final de la saga comunista soviética produjo entre sus 
camaradas: 


“Lo sucedido no estaba en los libros. Nunca lo consideramos posible (...) se 
suspendían las actividades del Partido, se cerraban sus locales, se congelaban sus 
fondos y se clausuraban sus diarios (...) Su desplome sorprendió a todo el 
mundo. Fue un golpe muy grande, ante todo para los comunistas. Fue un factor 
de crisis de sus partidos. Desorientó a mucha gente que ha caído en la pasividad 
y el inmovilismo. Estoy cierto que la generalidad de los militantes del Partido y 
el gran número de compatriotas que creyó en nuestra palabra no se explican 
cómo fue posible que fuéramos tan entusiastas y decididos defensores de la 
Unión Soviética, apasionados propagandistas de sus éxitos, amigos suyos en las 
duras y en las maduras, aliados en todas las circunstancias, al punto de aparecer 
incondicionales.” (Ibid.: 9-10) 


Hasta el ultimo momento los comunistas chilenos fueron, efectivamente, 
incondicionales y defendieron lealmente a las dictaduras amigas del este 
europeo. Fueron, tal vez, “los ultimos mohicanos” de una causa aberrante y sin 
futuro. Pero nunca olvidarian a esas dictaduras que les brindaron tanto apoyo y 
protección. En un libro de conversaciones con Margot Honecker, la entonces 
viuda del último gran dictador de la RDA, Corvalán expresa toda su nostalgia y 
llega a afirmar cosas tan aberrantes, excepto para un militante comunista, como 
que en la Alemania comunista, un país absolutamente vigilado y maltratado por 
su tristemente célebre policía de seguridad, la Stasi, “los derechos humanos 
eran una realidad” (Corvalán 2000: 10). Para fundamentar una afirmación 
semejante habla, entre otras cosas, del “acceso al trabajo, a la educación, a la 
cultura y el deporte”, pero, de manera sintomática, ni se le ocurre mencionar la 
libertad o el derecho a no ser espiados, perseguidos o torturados o a elegir 
democráticamente a sus gobernantes. La conclusión a la que llega quien por tres 
décadas fuese el jefe del comunismo chileno es que este modelo de democracia 
socialista, la ejemplar RDA, fue traicionada por Gorbachov: “no cayó por sus 
insuficiencias o errores. Fue entregada.” (Ibid.: 213) 


VII. El partido insurreccional y el Frente Patriotico 
Manuel Rodriguez 


Es el fascismo el que crea una situación frente a la cual el pueblo no tendrá otro 
camino que recurrir a todos los medios a su alcance, a todas las formas de 
combate que lo ayuden, incluso de violencia aguda, para defender su derecho al 
pan, a la libertad y a la vida. 


Luis Corvalán (1980) 


La perspectiva insurreccional es una línea conducente al levantamiento de 
masas para la toma del poder. 


Gladys Marín (1981) 


En los duros años 80, actuando por tercera vez en su historia desde la 
clandestinidad y sometido a una implacable represión por parte de la dictadura 
militar, el PCCh adopta, con un decisivo apoyo cubano, una estrategia de lucha 
armada y toma insurreccional del poder inédita en su historia. Los hechos más 
espectaculares y recordados de este intento insurreccional serán el atentado 
contra el general Pinochet y la internación masiva de material bélico por Carrizal 
Bajo, ambos ocurridos en 1986, año que el partido definió como “el año 
decisivo”, es decir, de la ofensiva insurreccional final contra el régimen militar. 
Para llevar a cabo sus planes, el PCCh creó un aparato militar o brazo armado, el 
Frente Patriótico Manuel Rodríguez (FPMR), del que se desligó el año 1987, 
derivando en una organización autónoma que sería responsable de una serie de 
atentados y hechos de sangre durante la transición a la democracia. El partido ha 
tratado de tomar distancia de ello, pero su responsabilidad por lo ocurrido es 
inescapable. 


De la via pacifica a la rebelion popular de masas 


En el X Congreso del PCCH*S, celebrado en Cartagena en abril de 1956, la “vía 
pacífica” se convierte en la línea política oficial del partido, siguiendo las 
recientes resoluciones del XX Congreso del PCUS. Sin embargo, esta 
reorientación tenía ya antecedentes en el seno del partido chileno®”. Como dijo su 
secretario general, Galo González, en su informe a ese congreso: 


“Esta cuestión ha sido planteada desde la alta tribuna del XX Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética. Pero, en verdad, ya había sido 
planteada por la vida. En numerosos países se habían producido cambios 
revolucionarios por nuevos caminos, que no son precisamente los de la 
insurrección. En Chile se había demostrado la posibilidad de utilizar la vía 
parlamentaria para el ascenso al poder de las fuerzas populares. Pero esta 
cuestión no estaba suficientemente clara para nosotros.” (Citado en Daire 1988: 
159) 


La “vía pacífica” dejó en una nebulosa indefinida el tema crucial de la dictadura 
del proletariado que, siendo un postulado sacrosanto del marxismo-leninismo 
establecido como ya vimos por el mismo Marx, no podía descartarse sin más”. 
Sin embargo, el término “pacífica” de esta nueva vía sería pronto revisado 
críticamente, reflejando, en gran medida, el impacto de la Revolución Cubana 
sobre la línea del PCCh. Desde 1965, una versión mucho más dura sería 
oficializada: la “vía no armada”, que no excluía diferentes grados de violencia, 
pero sin llegar a la guerra civil o la insurrección armada. En 1969, en una 
intervención en Moscú, Luis Corvalán precisaba así el contenido de este cambio 
terminológico: 


“En nuestro caso, y desde hace tiempo, hemos dejado de hablar de via pacifica o 
no pacífica para plantear este asunto en términos de “vía armada o no armada”. 
Para expresarnos con precisión, no es lo más adecuado llamar pacífica a una 
lucha como la que se realiza en Chile —y creemos también que en otros paises-, 
donde los trabajadores y las masas populares recurren a menudo a huelgas de 
tipo nacional, ocupan fábricas y terrenos para levantar viviendas y llevan a cabo 
constantes manifestaciones callejeras que generalmente chocan con la policía. 
De este modo, muchas de las conquistas del pueblo se logran o defienden al 
precio de la vida y de la sangre.” (Corvalán 1971: 274-275) 


El golpe militar del 11 de septiembre de 1973 cambiaría drásticamente los 
términos de la discusión. La indefensión del gobierno de Salvador Allende fue 
criticada ácidamente incluso por los grandes guías del PCCh, los comunistas 
soviéticos. Boris Ponomariov, miembro suplente del Buró Político del PCUS, 
lanzó en enero de 1974 una frase que resonaría por mucho tiempo: “Una 
revolución ha de saber defenderse” y desarrolló su argumento de la siguiente 
manera: 


“Los acontecimientos en Chile vuelven a recordarnos la importancia primordial 
de saber defender las conquistas revolucionarias alcanzadas y estar prestos a 
cambiar rápidamente de formas de lucha, pacífica y no pacífica; vuelven a 
recordarnos que debemos ser capaces de responder con la violencia 
revolucionaria a la violencia reaccionaria de la burguesía.” (Citado en Bravo 
2010: 61) 


En agosto de 1977, Luis Corvalán, en su Informe al Pleno del Comité Central 
celebrado a las afueras de Moscú, definió crudamente el problema, reconociendo 
que “el golpe nos pilló desprevenidos en cuanto a defensa militar” (Corvalán 
1977: 31) y concluyendo, después de un largo análisis, con el siguiente párrafo 
clave: 


“Examinando estos problemas desde el ángulo de nuestras responsabilidades, es 


evidente que no nos habiamos preparado adecuadamente para la defensa del 
Gobierno Popular en cualquier terreno. No solo teníamos el vacío histórico de la 
falta de una política militar, sino que el tratamiento del problema no lo 
enfocábamos desde el punto de vista de tarea de todo el Partido y por tanto de 
dominio de sus organismos y cuadros.” (Ibid.: 33-34) 


En el intertanto, Fidel Castro había hecho un aporte central para llenar este 
“vacío histórico” que tendría una importancia capital para el futuro del partido y 
de su brazo armado. Según Rolando Álvarez (2011), que ha estudiado los 
documentos que se conservan en el Archivo Interno del PCCh, ya a mediados de 
1974 Castro le plantea a Manuel Cantero, representante de la Comisión Política 
del partido, la importancia de formar oficiales para futuras eventualidades. Ello 
da origen al programa de formación militar de jóvenes chilenos que se 
consolidará al año siguiente a partir de una serie de reuniones sostenidas en 
febrero y marzo de 1975 entre Rodrigo Rojas y Volodia Teitelboim, 
representando al partido chileno, y la dirección máxima del régimen cubano, 
incluyendo a Fidel Castro, Raúl Castro, Carlos Rafael Rodríguez y Manuel 
Piñeiro, el temido “Comandante Barbarroja”, responsable máximo de los 
aparatos de seguridad cubanos y de la red subversiva latinoamericana™. 


Fue en ese contexto, en la reunión del 15 de febrero de 1975, que Fidel Castro 
realizó las siguientes preguntas y su propuesta clave a los dirigentes chilenos: 


“¿Por qué han perdido tanto tiempo?, ¿por qué no han formado cuadros 
militares? No solo para combatir ahora, sino cuando ustedes puedan, en 12, 15 o 
20 años más, pueden tener preparados 200, 300 o 400 oficiales. Tenemos 
posibilidades de formarles una masa de oficiales.” (Álvarez 2011: 174) 


Ya a mediados de abril de ese mismo año comienza la selección de jóvenes 
chilenos para hacerse parte de lo que se denominó la “Tarea Militar” del partido 
y pasar a ser formados como oficiales por las Fuerzas Armadas Revolucionarias 
de Cuba. Ellos, más quienes en menor número recibieron entrenamiento en 


Bulgaria, la RDA y la Unión Soviética, formarán la columna vertebral de la 
futura aventura militar del PCCh. A este paso decisivo se sumaría luego otro de 
gran importancia para la formación de esos jóvenes: la participación de muchos 
de ellos, con la autorización explícita de Luis Corvalán, en los combates que 
culminarían, en julio de 1979, con la victoria del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional en Nicaragua. 


Por su parte, el partido comenzaba a dar rápidos pasos hacia la formulación de 
una estrategia insurreccional de toma del poder. El 3 de septiembre de 1980 Luis 
Corvalán realiza su conocido discurso en el que proclama: 


“Es el fascismo el que crea una situación frente a la cual el pueblo no tendrá otro 
camino que recurrir a todos los medios a su alcance, a todas las formas de 
combate que lo ayuden, incluso de violencia aguda, para defender su derecho al 
pan, a la libertad y a la vida.” (Corvalán 1982: 239-240) 


Se trata de una declaración perfectamente leninista que recuerda las célebres 
palabras del líder ruso anteriormente citadas sobre considerar “como buenos 
todos los procedimientos de lucha, siempre que correspondan a las fuerzas de 
que el partido dispone y permitan lograr los mayores resultados posibles en las 
condiciones dadas”. Y Lenin también aceptaba el uso de la “violencia aguda”, 
llegando a decir explícitamente: “jamás hemos renunciado ni podemos renunciar 
al terror”. 


A partir de ello el partido formuló la Política de Rebelión Popular de Masas. El 
diseño de la misma contemplaba dos etapas®. Una inicial de movilización 
popular, desestabilización y hostigamiento del régimen. Durante esa etapa debía 
construirse lo que se llamó la “Fuerza Militar Propia”, constituir bases al interior 
de las Fuerzas Armadas y desarrollar el denominado “Trabajo Militar de Masas”, 
es decir, difundir en amplios sectores de la población el uso de distintas formas 
de violencia, tanto defensiva como ofensiva. En la segunda etapa se contemplaba 
el desafío abierto al régimen militar combinando todos los procedimientos de 


lucha, desde las movilizaciones de masas capaces de enfrentar exitosamente a las 
fuerzas represivas hasta las acciones militares especializadas, en una perspectiva 
de derrocamiento insurreccional de la dictadura. 


La insurreccion fracasada 


En el numero de enero-febrero de 1982 de la revista del Comité Central del 
PCCh, Principios, se publica un largo texto, titulado “Lo militar en la politica del 
partido”, que establece cuatro principios guia acerca de “los caminos de la 
revolución”: 


“1. Todos son violentos (...) 2. Todos los caminos exitosos son siempre de masas 
(...) 3. Todos se asientan en la construcción de una correlación político-militar de 
fuerzas a favor de la revolución (...) 4. Todos los caminos revolucionarios deben 
culminar con la generación de una crisis nacional revolucionaria.” (González 
1982: 25-26) 


En el mismo documento, publicado bajo el nombre ficticio de Camilo González, 
se extrae la siguiente lección clave de los procesos de lucha armada que ahora 
inspiraban directamente el accionar de los comunistas chilenos: 


“La inmensa mayoría de los procesos revolucionarios, tales como Nicaragua y 
Cuba por ejemplo, demuestran que la lucha armada puede surgir y desarrollarse 
con éxito antes del surgimiento de la crisis nacional revolucionaria, y ser, 
además, un poderoso factor de acumulación de fuerzas y un factor determinante 
en la construcción de las mayorías activas y en la toma de la iniciativa histórica 
por parte del pueblo. Así como un poderoso factor del desarrollo de la crisis 
nacional revolucionaria, que es el marco histórico político específico para la 
expresión superior de la lucha armada: la insurrección armada de todo el 
pueblo.” (Ibid.: 49) 


Simultáneamente, el partido habia iniciado las primeras “acciones audaces”, 
abriendo lo que se denominó el “Frente Cero” en Chile bajo el liderazgo de 
Gladys Marín, que había regresado a Chile a comienzos de 1978, y del Equipo 
de Dirección Interior (EDI), en el que participaban, entre otros, el actual 
presidente del partido, Guillermo Teillier, y su secretario general, Lautaro 
Carmona. Ya en febrero de 1981 el “Comando Manuel Rodríguez” hizo su 
aparición pública con un apagón en la V Región durante la inauguración del 
Festival de la Canción de Viña del Mar. 


En marzo de 1981, Gladys Marín define la perspectiva de la toma insurreccional 
del poder de la siguiente manera: 


“La perspectiva insurreccional es una línea conducente al levantamiento de 
masas para la toma del poder. Levantamiento de masas que irrumpen con 
violencia y que implica las luchas más diversas por los problemas más sentidos, 
pero que llevan aparejadas la exigencia del cambio de régimen, que no aceptan 
la legalidad fascista y que adoptan las más diversas formas: salidas callejeras, 
paros, barricadas, sabotajes, tomas de terreno, de industrias, enfrentamientos en 
las calles, huelgas, protestas, resistencia civil en poblaciones y que 
obligatoriamente van a recurrir a formas de lucha armada —que estas formas de 
lucha armada sean más o menos generalizadas dependerá del desarrollo más 
general—.” (Citada en Bravo 2010: 114) 


La gran crisis económica de 1982-83 y el violento incremento del desempleo que 
produjo% cambió de raíz el panorama chileno y dio pie a grandes jornadas 
nacionales de protesta entre 1983 y 1986. Esta situación de efervescencia 
condujo al PCCh a quemar rápidamente etapas en su estrategia de derrocamiento 
del régimen del general Pinochet, poniendo la insurrección armada en la mira 
inmediata. Ya en 1982 el partido crea una “Comisión Militar”, liderada por 
Guillermo Teillier (alias “Sebastián Larraín”) hasta 1986 y luego por Jorge 
Insunza. Esta comisión toma la decisión clave de traer cuadros militares del 
exterior para desarrollar la fuerza militar especializada del partido. Como 
recuerda el mismo Teillier: 


“Nosotros llegamos a la conclusión que esos oficiales, que ya habían participado 
en la guerra en Nicaragua, tenían que venir a luchar a Chile. No era la lucha 
armada lo preeminente, pero tenía que ser una parte sustancial, la que ayudara a 
abrir camino a las masas para que se produjeran las protestas y asonadas, porque, 
finalmente, todos pensábamos que podía producirse en algún momento una 
especie de levantamiento generalizado. Se aceptó eso, y luego nos pusimos a 
buscar los medios.” (Ibid.: 129) 


Esto se concretará a mediados de 1983, cuando, entre otros, llega a Chile el 
futuro jefe del FPMR, Raúl Pellegrin (el “Comandante José Miguel”), formado 
militarmente en Cuba y con experiencia de combate en Nicaragua. El 14 de 
diciembre de ese año se estrena públicamente el FPMR volando una docena de 
torres de alta tensión y dejando en la oscuridad a la zona central del país. El 
partido negó que el Frente fuese su brazo armado, pero su conexión era evidente 
para todos y el partido no dejó de manifestar sus simpatías por las acciones del 
FPMR. 


A fines de 1984, el partido se orienta derechamente hacia la insurrección armada 
y decide elaborar un Plan de Sublevación Nacional, pensado como “un 
enfrentamiento continuo y ascendente” hacia “un enfrentamiento decisivo” en un 
país en el que, según el análisis del partido, madura “rápidamente una situación 
revolucionaria pues están presentes y se desarrollan los elementos fundamentales 
que la caracterizan, aunque no se manifiestan todos con la misma evidencia” 
(citado en Reyes 2019: 108). Ello debería desembocar, de acuerdo al PCCh, en: 


“un levantamiento o una sublevación de masas que involucre a toda la 
población, a la mayor parte de las fuerzas políticas y sociales, y ojalá también a 
parte de las FF. AA., que estén en contra de la dictadura. Se trata de llegar a un 
estado de rebelión generalizada, que logre la real paralización del país: 
alzamientos populares en los principales centros urbanos, con participación 
decidida del proletariado industrial, de los estudiantes, de las capas medias y del 
campesinado. Tales acciones se verían fortalecidas por golpes efectivos en apoyo 


a la paralización, que ayuden a acelerar el desmoronamiento político-moral de 
las fuerzas represivas. La culminación de este proceso debería ser el copamiento 
por las masas de los principales centros políticos del país.” (Ibid.: 108-109) 


A partir de ello, el Equipo de Dirección Interior del partido decide designar a 
1986 como el “año decisivo” o “año de la victoria” y se prepara para la toma del 
poder dotándose masivamente del armamento necesario gracias a la ayuda 
cubana y planificando acciones de gran calibre, como el atentado contra el 
general Pinochet. Hay que recalcar que no se trata de acciones autónomas del 
FPMR, sino decididas por el partido que usaba al Frente como fuerza operativa 
para alcanzar sus fines. Además, las armas internadas debían ir, y en parte 
fueron, a los depósitos, la denominada “Logística Central”, que estaban bajo el 
control directo del partido®. 


De parte del partido se ha intentado, en diversas oportunidades, cargarle al 
Frente la responsabilidad por estas acciones. Así, por ejemplo, Luis Corvalán 
atribuye la internación de armas por Carrizal Bajo al FPMR (Corvalán 1997: 
299), cuando, como bien lo aclara Luis Rojas en su exhaustivo libro sobre 
Carrizal: 


“es el PCCh el que realiza y responde políticamente por todo lo concerniente a 
esta “magna” operación logística de Carrizal. Es la Comisión Militar, con su 
máximo jefe y la jefatura de esta Logística Central, la que concibe, planifica y 
realiza la operación.” (Rojas 2018: 12). 


Más lamentable y vergonzoso aún es lo referente al atentado contra Pinochet. 
Jorge Insunza, quien asumió la jefatura de la Comisión Militar después de 
Teillier, ha afirmado que el Frente no contaba con la aprobación del partido para 
realizarlo: “En el caso de los compañeros del Frente, la lucha armada era la única 
vía. Eso es lo que lo lleva a contradecir las indicaciones de la dirección del 
Partido respecto a acciones, por ejemplo, el ataque a la comitiva de Pinochet.” 
(Citado en Herreros 2003: 545) Sin embargo, quien entonces era el jefe de la 


Comisión Militar, Guillermo Teillier, ha respondido a la pregunta “¿Autorizó 
usted el atentado a Pinochet?” con un tajante: “Sí, por supuesto. Fue una 
decisión del partido.” (Teillier 2013) 


Volviendo al desarrollo de los hechos podemos constatar que a comienzos de 
1986 el partido se pone, claramente, en “modo insurreccional”. El Manifiesto del 
Partido Comunista al pueblo de Chile de enero de ese año no deja duda alguna al 
respecto: 


“Compatriotas: Podemos terminar con la tiranía en el curso de 1986. Ello es 
posible si todos asumimos una posición de combate (...) El Régimen de Pinochet 
está agotado. Su base de sustentación es feble y precaria. Ha perdido casi todo 
apoyo civil, y en las Fuerzas Armadas aumentan cada día los que disienten del 
tirano y están por el traspaso del poder a los civiles. Tal situación agrava la crisis 
de la Dictadura, demuestra que ésta se halla en un estado de aislamiento y 
debilitamiento extremos y revela cambios significativos en la correlación de 
fuerzas (...) Chile dice ¡basta! y avanza por el camino de la rebelión del pueblo 
(...) El Partido Comunista asume resueltamente el propósito de terminar con la 
Dictadura en 1986 y compromete todo su empeño en el logro de este objetivo 
(...) Para poner fin a la tiranía en 1986 hay que enfrentarla con decisión y coraje, 
dispuestos a emplear todas las formas de lucha que conduzcan a tal objetivo (...) 
Le decimos toda la verdad al pueblo. Las últimas fases de la lucha contra el 
fascismo van a ser duras y pueden ser más difíciles desde todo punto de vista (...) 
Los comunistas no ocultamos nuestros fines últimos ni nuestros propósitos 
inmediatos. Luchamos porque a la tiranía la suceda un gobierno democrático 
avanzado, de transición al socialismo (...) Este es el camino del triunfo. La 
tiranía no podrá resistir la avalancha de las masas. Cuando un pueblo convencido 
y organizado se decide a conquistar la libertad y la democracia, nada ni nadie lo 
puede detener. ¡Fuera Pinochet! ¡Democracia Ahora, en 1986 y no más tarde! 
¡Con la razón y la fuerza, Venceremos!” (CC del PCCh 1986: 18-24) 


Por su parte, y en concordancia con el Plan de Sublevación Nacional, el FPMR 
intensifica radicalmente sus acciones. Según su propio recuento: 


“(E)n 1985 el FP realizó 350 acciones exitosas y cincuenta fallidas. En 1986 las 
fallidas fueron 150 y 554 las exitosas, donde 70 de ellas fueron derribamiento de 
torres; treinta fueron cortes de vías férreas; 18 fueron ataques a instalaciones de 
las fuerzas represivas; hubo ocho acciones de hostigamiento; 337 sabotajes 
menores; fueron distribuidos cinco camiones con alimentos y se realizaron ocho 
acciones especiales, entre las que están la emboscada a Pinochet y el ataque al 
cuartel de Carabineros de calle Polobanda. Hubo otras dos acciones de este tipo 
en 1986 pero que entonces fueron evaluadas negativamente desde el punto de 
vista político y militar. Se trató del asalto a la Panadería Lautaro, en abril de ese 
año, de donde se desencadenaron importantes problemas de seguridad, y del 
ataque al regimiento Libertadores.” (FPMR s.f.: 38) 


Aunque el partido insistía en que el propósito de todo este frenético accionar se 
limitaba al derrocamiento de la dictadura, no cabe duda que ello, si se cumplían 
los planes del partido incluyendo la distribución exitosa de las armas internadas 
y la muerte de Pinochet, implicaría, de hecho, la toma del poder por las fuerzas 
insurgentes dirigidas por el PCCh“. Chile sería entonces una nueva Cuba o 
Nicaragua, “un gobierno democrático avanzado, de transición al socialismo” al 
estilo comunista revolucionario. Importar 80 toneladas de armamento de todo 
tipo no podía tener otro sentido y eso lo entendió todo el mundo, en particular la 
oposición democrática al régimen militar, lo que multiplicó sus esfuerzos para 
alcanzar una salida negociada y pacífica y profundizó de manera irreversible el 
aislamiento político del Partido Comunista. 


El fracaso de las grandes operaciones clave del plan insurreccional junto con el 
reflujo de las movilizaciones antidictatoriales después de la jornada de protesta 
del 2 y 3 de julio de 1986 condujeron a un giro radical en la política del partido: 
era hora de decirle adiós a las armas o, al menos, guardarlas “por si las moscas”, 
como recomendó Luis Corvalán cuando ya se había producido el retorno a la 
democracia®. El “año decisivo” no fue “el año de la victoria”, sino de la derrota 
definitiva de la intentona insurreccional del PCCh. 


El brazo armado cobra vida propia 


Para navegar en la nueva situación el partido debía desmovilizar al FPMR, pero 
la gran mayoría de sus comandantes, oficiales y soldados no estaba dispuesta a 
asumir un final tan poco glorioso. Habían sido formados, con la venia del PCCh, 
en la lógica exaltada de las consignas castristas de “¡Patria o muerte!” y 
“¡Socialismo o muerte!”, venían a “vivir con honor o morir con gloria” y no iban 
a dejar la escena de la historia con la cola entre las piernas. A mediados de 1987 
se produce la ruptura definitiva con el partido y se forma el denominado FPMR- 
Autónomo que continuaría por un tiempo con las acciones armadas, incluyendo 
el asesinato del senador Jaime Guzmán el 1 de abril de 1991. 


Para entender este desarrollo y aquilatar plenamente la responsabilidad del PCCh 
conviene revisar algunos hechos centrales en la formación y desarrollo del 
Frente. Una decisión clave del partido fue crear el FPMR como una estructura 
fuera del partido, lo que le brindó una considerable autonomía orgánica desde un 
primer momento y permitió el desarrollo pleno de una cultura militarista de cuño 
cubano. De hecho, el partido nunca incorporó al Frente a ninguno de sus cuadros 
con mayor experiencia y peso político, dejando que los “técnicos”, como se 
llamaba a los integrantes de aparato militar, fuesen conducidos por jóvenes 
“comandantes” con un único contacto con el partido a través de la participación 
del jefe del Frente, Raúl Pellegrin, en la Comisión Militar. 


Esta estructuración independiente del aparato militar tenía, evidentemente, el 
propósito de proteger al partido de los golpes que sin duda iba a recibir ese 
aparato y facilitar el que se pudiese negar públicamente la vinculación con el 
FPMR. Pero sus consecuencias fueron decisivas y de ello el partido es 
absolutamente responsable. Como constatan los propios frentistas en el 
documento Apuntes para la Historia del FPMR: 


“La exaltación de los criterios técnicos repercutió en la formación, preparación e 
incorporación de cuadros al Frente. En el Partido Comunista esto derivó en una 
política destinada a pasar al FPMR a aquellos compañeros que resultaban 
conflictivos, ya fuera por su carácter impulsivo o por enfrentar problemas de 
seguridad, siendo la mayoría de ellos relativamente nuevos en su militancia. Las 
estructuras partidarias concibieron el paso de militantes al Frente sólo desde el 
punto de vista cuantitativo y no cualitativo. Asumieron al FPMR únicamente 
como un problema de fierros® (...) La realidad indica que el PC no destinó al 
Frente ninguno de sus cuadros dirigentes ni los más experimentados en el terreno 
de la lucha política para que contribuyeran al desarrollo integral del FPMR.” 
(FPMR s.f.: 29) 


Rolando Álvarez ha trabajado en el mismo sentido, apuntando a las largas raíces 
históricas de la ruptura que se cristalizaría en 1987: 


“la división ocurrida en 1987 del Frente Patriótico Manuel Rodríguez, brazo 
armado del Partido Comunista de Chile (...) hunde sus raíces en problemáticas 
que se remontan a la génesis del giro militar del PC chileno. En efecto, el inicio 
de la llamada “Tarea Militar” en La Habana en 1975 por parte de un grupo de 
militantes de las Juventudes Comunistas, cristalizó finalmente hacia 1987, 
cuando en base a la experiencia militante de ese primer embrión, surgió una 
nueva cultura política, distinta a la comunista, que propiamente se puede 
denominar “rodriguista”.” (Álvarez 2009: 2) 


En la tesis de Matías Zurita y Daniel Brzovic sobre la historia del FPMR se 
profundiza esta perspectiva: 


“En definitiva, el Partido Comunista creó las condiciones para la existencia de 
un aparato prácticamente autónomo. Y el quiebre terminó siendo el desenlace 
natural. El PC no fue capaz ni quiso sumar el conjunto de sus fuerzas hacia una 


política militar, asi como nunca asumió el control de su fuerza militar propia. 
Permitió, en definitiva, germinar una organización distinta, con su propia 
identidad, mística y líderes, una línea política disidente y una infraestructura y 


red de vínculos suficiente como para funcionar por su cuenta.” (Zurita y Brzovic 
2010: 311) 


La historia no los absolvera 


Así formaría el partido un arma arrojadiza, un aparato militar en el cual n>unca 
invirtió sus cuadros políticos más probados y que un día quedaría a la deriva 
para, finalmente, estrellarse contra una realidad que difería totalmente de sus 
expectativas revolucionarias y sus sueños exaltados. Mucha sangre corrió en la 
aventura y sus responsables finales, los que crearon semejante aparato, lo 
armaron y lo pusieron en acción, han tratado de evadir la parte que les 
corresponde de esta triste historia achacándole a los mismos frentistas la culpa 
de su lamentable destino por no haber seguido perrunamente las instrucciones 
del partido. Como si el problema fuese de la piedra y no de la mano que la ha 
lanzado. 


Esta actitud quedó perfectamente reflejada en la siguiente respuesta de Daniel 
Jadue a la pregunta “¿No fue que el PC dejó solos a la gente del FPMR?”: 


“No, para nada. Porque el partido, una vez que decide aceptar la participación en 
el plebiscito dice “el Frente se acabó”, la lucha armada no va más. Y los que 
continuaron no podían después pedir la protección del partido. No fue el PC el 
que dejó solos a los del FPMR, ellos dejaron solo al partido, ellos se pusieron al 
margen de la política del partido, sin que nadie los presionara (...) Los 
comunistas entramos a militar voluntariamente a un partido en donde la forma de 
tomar las decisiones es que nunca el intelectual personal se pone por sobre el 
intelectual colectivo, siempre creemos que es más sabio el intelectual colectivo. 
El grupo que tomó el otro camino, que se alejó del partido, pensaba que ellos 
eran mucho más acertados en sus disquisiciones políticas que el partido, que era 
el que estaba tomando las decisiones de manera centralizada y democrática.” (La 
Tercera 2019b) 


Esta respuesta es interesante desde diversos puntos de vista. Primero, porque 
contiene el tipo de “desprolijidad” histórica tan propia de Daniel Jadue. El 
Partido Comunista aceptó la participación en el plebiscito el 15 de junio de 1988 
(Osorio 2018), es decir, un año después de haberse desligado del FPMR. Por lo 
tanto, es simplemente falso afirmar que “el partido, una vez que decide aceptar 
la participación en el plebiscito dice “el Frente se acabó”.” El verdadero motivo 
de esta decisión fue el fracaso de la línea insurreccional del partido y no otra 
cosa. 


Luego, tenemos una afirmación que resume toda la cultura política del PCCh y 
la esencia marxista-leninista de la sumisión del individuo al colectivo: “siempre 
creemos que es más sabio el intelectual colectivo”. Esta no es más que una 
traducción criolla del célebre título de la canción del Partido Socialista Unificado 
de Alemania (que fue el nombre adoptado por los comunistas de la RDA): “Die 
Partei hat immer Recht” (“El partido siempre tiene la razón”). 


Finalmente, está la afirmación acerca de que “no fue el PC el que dejó solos a 
los del FPMR, ellos dejaron solo al partido”. Como hemos visto, el partido dejó 
solo al Frente desde sus comienzos a fin de protegerse mejor. Nunca asumió 
plenamente la tremenda responsabilidad que implicaba crear semejante aparato 
militar. Así, ese “hijo bastardo del PC”, como dijo uno de los fusileros que 
atentaron contra Pinochet (Montes 2016), esa herramienta forjada por otros para 
que el PCCh pudiese realizar sus designios insurreccionales, cayó bajo el tutelaje 
de los cubanos y desarrolló aquella cultura militarista que sus integrantes 
practicarían hasta sus últimos días. Por eso, la historia no absolverá a los 
comunistas chilenos. 


Una notable excepción respecto de esta forma penosa de eludir la 
responsabilidad del partido es la de Orlando Millas, ex ministro de Salvador 
Allende y por largos años miembro del Comité Central y de la Comisión Política 
del Partido Comunista. En sus memorias nos ha dejado una remembranza de 
esos “muchachos, flor y nata de nuestra gente”, que vale la pena reproducir 
como cierre de este capítulo: 


“Adquiri aun mucho mas conciencia de sus méritos al recorrer en Nicaragua los 
campos de batalla en que contribuyeron a derrotar a la Guardia Nacional de 
Somoza (...) Un regusto amargo me hace sentir que los conducimos a quemarse 
en Chile en batallas imposibles. Eso no es responsabilidad de ellos y no podemos 
culparlos de que, como flechas lanzadas por un arco, hayan seguido con firmeza 
sus trayectorias. En el curso de sus hazañas surgieron situaciones encontradas, 
distintas tensiones y criterios dispares; pero, quienes menos derechos tenemos a 
criticarlos somos los que asumimos la responsabilidad, estremecedora, de 
plantearles, siendo adolescentes, que el camino para ser dignos de su pueblo 
debería recorrerse empuñando las armas. Cada vez que ha sido abatido uno de 
aquellos jóvenes redoblo mi admiración por ellos.” (Millas 2006: 191) 


VIII. La luz viene del Caribe: Cuba, Venezuela, 
Nicaragua y el Foro de Sáo Paulo 


Cuba y su revolución son para nosotros un faro que ilumina día a día nuestros 
empeños y esfuerzos colectivos (...) Fidel es la personalidad humana más 
importante de este período histórico para los pueblos del mundo. 


Resoluciones del XXIII Congreso Nacional del Partido Comunista de Chile 
(2006) 


Con el derrumbe del bloque soviético, los comunistas chilenos perderian no solo 
su gran modelo y guía, la Unión Soviética, sino casi todos sus puntos de 
referencia internacionales y la importante ayuda que en todo sentido recibían de 
ellos. Ello le ha conferido al régimen comunista de Cuba un papel cada vez más 
central en el apoyo y la definición del quehacer del PCCh, transformándose, con 
el tiempo, en el nuevo “gran hermano” y en el faro que ilumina el camino de los 
camaradas chilenos. Los unirán ideales y un modelo compartido de sociedad, 
pero también una ortodoxia a toda prueba que los convertirá en anacronismos 
notables en una era postcomunista. Con el correr del tiempo, la terrible soledad 
de los años 90, cuando los comunistas chilenos se quedaron sin Muro y sin Casa 
y los cubanos sin la generosa ayuda soviética”, fue paulatinamente reemplazada 
por un creciente círculo de nuevos seguidores y compañeros de viaje nada 
ortodoxos. Surgió el socialismo del siglo XXI, con su potente eje venezolano, y 
se fortaleció el Foro de Sáo Paulo, la creación de Fidel Castro para tratar de 
llenar el vacío ocasionado por la desaparición del bloque soviético. Fue una 
inesperada primavera, cuya fuerza parece volver a crecer en nuestros días, y le 
brindó a los comunistas chilenos la oportunidad de desarrollar nuevas 
complicidades con regímenes dictatoriales y corruptos, donde la violación de los 
derechos humanos es rutina. 


Cuba: el interminable totalitarismo tropical 
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El 24 de abril de 2021 el Comité Central del PCCh le hizo llegar un saludo al 
sucesor de Raúl Castro y nuevo primer secretario del Comité Central del Partido 
Comunista de Cuba, “compañero Miguel Díaz-Canel”, “por su elección para 
asumir la máxima responsabilidad en la conducción del hermano Partido 
Comunista de Cuba”, cuyo rol sería esencial en la lucha latinoamericana “por la 
paz y la integración regional en aras del desarrollo, la verdadera democracia y el 
socialismo” (CC del PCCh 2021). Se trata del más reciente de una larguísima 
serie de documentos alabando al régimen de Cuba y presentándolo como “faro 
que ilumina” y modelo de una “democracia superior” (PCCh 2019). 


Este es, en esencia, el mismo mensaje que Recabarren difundió acerca de la 
dictadura comunista rusa de los tiempos de Lenin: era la “verdadera 
democracia”, contrapuesta a la falsa “democracia burguesa”. Ello resume una 
concepción de la democracia ideal, “cualitativamente superior” como diría Luis 
Corvalán, identificada con regímenes dictatoriales de partido único y 
absolutamente reñida con cualquier definición de la misma que respete su 
esencia pluralista y abierta. 


El romance de los comunistas chilenos con el régimen cubano tiene una historia 
particular, ya que fue precedido por casi un decenio de fuertes tensiones y 
reproches mutuos, pero no por el fondo de la cuestión, es decir, la instauración 
de una dictadura socialista, sino por las formas o métodos para lograrlo. La 
llegada de los barbudos al poder en Cuba el 1 de enero de 1959 y, sobre todo, sus 
intentos de exportar su modelo revolucionario basado en la lucha guerrillera al 
resto de América Latina, chocaron frontalmente con la estrategia de coexistencia 
a nivel global y vía pacífica al socialismo propiciada por el PCUS desde 1956 y 


acogida con entusiasmo por el PCCh. En todo caso, lo central en este contexto es 
que “la herejía cubana”, como la llamó José González, delegado del PCCh a una 
conferencia de 81 partidos comunistas celebrada en 1960, contradecía totalmente 
el planteamiento estratégico tanto de la Unión Soviética como del PCCh 
(Massholder 2018: 130). 


Manuel Cabieses, el conocido editor de la revista Punto Final y ferviente 
“fidelista”, describe así la esencia del conflicto en una columna titulada “La 
herejía revolucionaria”: 


“Una de las lecciones que nos dejó Fidel fue su herejía a toda prueba, tanto en la 
teoría como en la práctica (...) No solo fue atacado y calumniado por las clases 
opresoras de todo el mundo. También fue criticado con virulencia desde la 
“izquierda” que lo consideró un aventurero cuyas metas eran inalcanzables (...) 
En Chile un columnista del diario El Siglo sugirió que el asalto (al Cuartel 
Moncada en 1953) lo había organizado la CIA (...) Se calificaba a Fidel de 
aventurerismo por su política de confrontación con el imperialismo y por su 
apoyo a la lucha revolucionaria en otros países (...) La oposición del reformismo 
se basaba en que Cuba impulsaba la vía armada como forma principal de lucha 
por la independencia de América Latina. Todas las otras formas, incluyendo la 
electoral, debían contribuir a fortalecer la vía fundamental.” (Cabieses 2016) 


Sin embargo, más allá de estas importantes diferencias tácticas acerca de los 
métodos más convenientes para impulsar la revolución, surge tempranamente 
una entusiasta identificación del PCCh con el modelo de sociedad de partido 
único que se estaba imponiendo en Cuba. Ya en su informe de marzo de 1962 al 
XII Congreso del partido, Luis Corvalán dice: “Es incontenible la marcha 
triunfal de nuestros pueblos por el camino de la independencia, del progreso 
social y de una verdadera democracia. El grandioso ejemplo de Cuba los 
alienta.” (Corvalán 1962: 20) Y luego hace una larga comparación entre los 
supuestos logros de Cuba y el pobre rendimiento de Chile, para concluir de esta 
manera: 


“Los hechos no pueden ser mas elocuentes ni las conclusiones mas claras. En 
Cuba se constituy6 un Gobierno del pueblo, se puso fin al dominio del 
imperialismo, se liquidó el latifundio, se expropió a los grandes capitalistas, se 
realiza una política exterior independiente y, por todo esto, allá se ha estado 
forjando el progreso, se ha impulsado la industrialización, se ha desarrollado la 
cultura y se ha elevado substancialmente el nivel de vida de las masas.” (Ibid.: 
21-22) 


En octubre de 1965, en su Informe al XIII Congreso Nacional del PCCh, 
Corvalán afirma que toda Latinoamérica seguirá el ejemplo de Cuba: 


“El imperialismo trata de contener la marcha emancipadora de nuestros pueblos. 
La doctrina Johnson (...) ha dicho que no permitirá una nueva Cuba en América 
Latina. Pero, mal que le pese, surgirán una segunda Cuba, una tercera Cuba y 
otras más, tantas como países hay en el continente. Conforme a sus propias 
características nacionales, con métodos y formas que correspondan a cada 
realidad particular, todos los pueblos latinoamericanos seguirán el ejemplo 
cubano.” (Corvalán 1965: 29-30) 


En este mismo informe, Corvalán da cuenta de un significativo cambio 
terminológico que resume el fuerte impacto de la Revolución Cubana sobre los 
comunistas chilenos: se deja de hablar de “vía pacífica” al socialismo para pasar 
a hablar de “vía no armada” y se señala, además, la necesidad de “dominar todas 
las formas de lucha” sin hacer mayores precisiones al respecto®: 


“Para llegar a la conquista del Poder hay un solo camino general: el de la unidad, 
la organización, la lucha y el desarrollo de la conciencia política del proletariado 
y de las más amplias masas populares. Seguiremos haciendo todo lo posible para 
alcanzar este objetivo por una vía no armada. Pero queremos decir que la política 
intervencionista del imperialismo y los propósitos sediciosos de los elementos 
ultras de la reacción (...) obliga a las fuerzas democráticas a unirse en la acción 
para desbaratar tales peligros y asegurar la posibilidad de que el pueblo exprese 


libremente su voluntad. A los partidos populares, en especial, les impone el 
deber de dominar todas las formas de lucha (...)”. (Ibid.: 21) 


Las identificación de los comunistas chilenos con el régimen cubano se 
profundizará a partir de 1968, cuando Fidel Castro manifiesta su apoyo a la 
invasión soviética de Checoslovaquia y endurece su dictadura. Ya por entonces, 
como nos recuerda Rafael Rojas (2018) en su columna “Cuba en el 68 y el 68 en 
Cuba” publicada en el diario El País: 


“la dirigencia revolucionaria decidió avanzar resueltamente hacia esa 
reconfiguración de la sociedad cubana y para ello debió reforzar la hegemonía de 
Estado y, a la vez, eliminar a los últimos rivales de Fidel Castro dentro del viejo 
partido comunista (...) las cárceles cubanas se habían llenado de decenas de 
miles de presos políticos y la reclusión y disciplinamiento de homosexuales y 
“antisociales”, iniciados con las Unidades Militares de Ayuda a la Producción 
(UMAP), se habían incorporado al sistema penitenciario del país.” 


De esta manera, el paradigma dictatorial soviético y el cubano confluían cada 
vez más, lo que difícilmente podía ser de otra manera considerando que la isla 
era ya completamente dependiente, tanto en lo económico y político como en lo 
militar y policial, del apoyo soviético. Los fracasos del voluntarismo 
revolucionario, ya sea fuera de Cuba, tratando de exportar la experiencia 
guerrillera como en la aventura de Che Guevara en Bolivia, o en Cuba, con el 
fiasco de la “zafra de los diez millones” el año 1970 como ejemplo destacado, 
dieron paso a la sovietización plena de la sociedad cubana durante los años que 
el escritor cubano Ambrosio Fornet con acierto denominó el “Quinquenio 
Gris””0, 


Una brutal represión político-cultural fue inaugurada durante la primera mitad de 
1971 con el célebre “caso Padilla”, cuando se obligó al poeta Heberto Padilla, 
encarcelado durante 38 días junto a su pareja, la poetisa Belkis Cuza Malé, a 
realizar un acto de autohumillación pública reminiscente de los procesos 


estalinistas. El escándalo fue mayor y llevó a la airada reacción de grandes 
intelectuales y escritores que hasta entonces habían manifestado simpatías por el 
régimen comunista cubano, como, entre otros, Simone de Beauvoir, Marguerite 
Duras, Carlos Fuentes, Juan Goytosolo, Alberto Moravia, Octavio Paz, Juan 
Rulfo, Jean-Paul Sartre, Susan Sontag y Mario Vargas Llosa. 


En una carta abierta que estos célebres personajes le dirigieron a Fidel Castro el 
20 de mayo de 1971 se puede leer, entre otras cosas, lo siguiente: 


“Creemos un deber comunicarle nuestra vergiienza y nuestra cólera (...) Con la 
misma vehemencia con que hemos defendido desde el primer día la Revolución 
cubana (...) lo exhortamos a evitar a Cuba el oscurantismo dogmático, la 
xenofobia cultural y el sistema represivo que impuso el estalinismo en los países 
socialistas, y del que fueron manifestaciones flagrantes sucesos similares a los 
que están sucediendo en Cuba.” (Vargas Llosa 2021) 


La represión cultural fue solo un aspecto de un proceso mucho más amplio 
marcado por el ingreso formal de Cuba al Consejo de Ayuda Mutua Económica 
(CAME o Comecon), que coordinaba la gestión económica de la Unión 
Soviética con la de sus satélites, así como por la plena sovietización del modelo 
administrativo cubano y la adopción, en 1976, de una Constitución al estilo 
soviético. 


La concepción de la democracia del Partido Comunista de Cuba y el de Chile 
van así a coincidir, siguiendo una larga tradición comunista, en el postulado de 
que el socialismo, con su régimen de partido único y represión política contra 
“los enemigos de la revolución””!, representa una forma cualitativamente 
superior de democracia que deja atrás las taras y limitaciones de “la sacrosanta 
democracia burguesa”, como dijo Raúl Castro en la cerrada defensa del 
unipartidismo que realizó en su “discurso de despedida” del 16 de abril de 2021 
ante el VIII Congreso del Partido Comunista de Cuba: 


“La existencia en Cuba de un unico partido ha estado y estara siempre en el foco 
de las campañas del enemigo, empeñado en fragmentar y desunir a los cubanos 
con los cantos de sirena de la sacrosanta democracia burguesa, partiendo de la 
antiquísima táctica de divide y vencerás. La unidad de la inmensa mayoría de los 
cubanos en torno al Partido y a la obra e ideales de la Revolución, ha sido 
nuestra arma estratégica fundamental para enfrentar con éxito todo tipo de 
amenazas y agresiones. Por eso, esta unidad debe cuidarse con celo y jamás 
aceptar la división entre revolucionarios bajo falsos pretextos de mayor 
democracia, pues ese sería el primer paso para destruir desde adentro la propia 
Revolución”. (Castro 2021) 


Recordemos a este respecto que el modelo de partido único tiene en Cuba rango 
constitucional. Así, la Constitución de 2019 establece lo siguiente en su artículo 
5, que endurece la formulación contenida en el mismo artículo de la 
Constitución de 1976: 


“Artículo 5. El Partido Comunista de Cuba, único, martiano, fidelista, marxista y 
leninista, vanguardia organizada de la nación cubana, sustentado en su carácter 
democrático y la permanente vinculación con el pueblo, es la fuerza política 
dirigente superior de la sociedad y del Estado.” (Cuba 2021) 


Este es el sistema político que el PCCh admira desde los años 60 del siglo 
pasado, considerándolo un “ejemplo de progreso en todos los aspectos de la vida 
social y de construcción democrática”. Pero lo más grave de todo, es que el 
apoyo al régimen cubano implica también una complicidad con una dictadura 
que no solamente es la más longeva de la historia de América Latina, sino, con 
toda probabilidad, la más brutal. 


La fuente más confiable al respecto, el Archivo Cuba, ha podido documentar 
fehacientemente, al 31 de diciembre de 2020, 3.051 fusilamientos, 1.258 


asesinatos extrajudiciales atribuibles al régimen y 1.190 desaparecidos, lo que, 
agregando otros casos como suicidios inducidos y muertes en fugas, dan un total 
de mas de 7.000 victimas fatales (Archivo Cuba 2021). A ello se le deben sumar 
las decenas de miles de cubanos muertos en el intento de abandonar de forma 
clandestina la isla en balsas y también los miles de fallecidos en las “guerras 
ideológicas”, especialmente en África, en las que participó el régimen cubano, 
muchas veces como testaferro del soviético. La directora ejecutiva del Archivo 
Cuba, María Werlau, basándose en las investigaciones de Armando Lago, estimó 
en 77.000 el número de balseros ahogados durante las primeras cinco décadas 
del régimen comunista. Su conclusión es que “en total, el conteo parcial arroja 
que, en vida de Fidel Castro, él y su hermanísimo han provocado más de 
100.000 muertes si se toman en cuenta las bajas cubanas que se estiman en los 
conflictos armados.” (Werlau 2008) 


Eso, para no hablar de las decenas de miles de presos políticos, ni de los 
internados en campos de trabajo, ni de los perseguidos y maltratados en la isla, 
ni de los exiliados. En fin, no cabe duda de que estamos frente a una tragedia de 
dimensiones difíciles de imaginar que los comunistas chilenos han aplaudido 
durante seis décadas y aún lo siguen haciendo”. 


Venezuela: la piedra en el zapato 


Pocos regímenes latinoamericanos han causado tanta destrucción, dolor y 
penuria entre su gente como el implantado por Hugo Chávez en Venezuela y hoy 
liderado por Nicolás Maduro. En el país que durante décadas fue el más rico de 
América Latina y que debería ser uno de los más prósperos del mundo debido a 
sus enormes reservas petroleras, el hambre, la desnutrición, la miseria y la 
emigración forzada se han convertido en la triste realidad de millones de 
venezolanos, llegando a niveles nunca vistos en la historia de América Latina. 
La versión 2019-2020 de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida, 
realizada por la Universidad Católica Andrés Bello de Caracas, nos da un 
panorama desolador: el 96% de los hogares venezolanos vive en la pobreza y el 
79% en pobreza extrema, es decir, sin poder cubrir sus necesidad alimentarias 
(ENCOVI 2020). También se nos informa que la mitad de las nuevas madres 
venezolanas sufre de desnutrición y la conocida organización Oxfam pone a 
Venezuela como uno de los diez lugares del mundo que en la actualidad 
experimentan las peores crisis alimentarias y nos dice que “incluso antes de la 
pandemia, más de la mitad de las personas que padecían hambre en América 
Latina vivían en Venezuela” (Oxfam 2021). A su vez, según la Organización de 
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación y el Programa 
Mundial de Alimentos de la ONU, 9,3 millones de venezolanos estarían en una 
situación de inseguridad alimentaria severa y requerirían ayuda para sobrevivir. 
Ese mismo informe fija la cifra de emigrados en 5,5 millones (FAO-WFP 2020). 


Teniendo en cuenta esta contundente evidencia ratificada por prestigiosas 
organizaciones internacionales, resulta patético leer las declaraciones hechas en 
mayo de 2018 por Daniel Jadue, que por entonces visitó Venezuela como 
“observador amigo” de unas elecciones presidenciales ampliamente cuestionadas 
por la comunidad internacional. Por ejemplo: “Yo creo que un pueblo en 
situación de hambruna —como algunos lo han querido plantear- no sale 
masivamente a votar por el mismo gobierno que tiene” (Cooperativa 2018) o 
cuando en un intercambio de tuits escribió: “le cuento que acá hambre no se ve. 


Lo invito a visitar Venezuela para que salga de sus prejuicios” (El Dinamo 
2018). 


De esta manera, Daniel Jadue se suma a la larga lista de comunistas chilenos 
que, siguiendo el ejemplo de los grandes líderes históricos del partido, 
Recabarren, Lafertte y Corvalán, han visto lo que querían ver en los regímenes 
que admiraban en vez de la penosa realidad que vivían sus pueblos. Se trata, en 
el caso de Jadue, de una lamentable exhibición de negacionismo cómplice con 
una de las tragedias más terribles de la historia latinoamericana. 


Por su parte, los informes de los años 2019 y 2020 de la Oficina de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos, liderada por Michelle Bachelet, han sido 
demoledores sobre las violaciones masivas y sistemáticas de los derechos 
humanos cometidas por el régimen chavista y sus secuaces, así como sobre la 
estrategia del gobierno venezolano para aplastar a sus críticos. 


El informe de 2019 pone de manifiesto, entre muchas otras cosas, lo siguiente: 


“El informe detalla la paulatina militarización de las instituciones del Estado 
durante la última década. En el periodo que abarca el informe, tanto a fuerzas 
civiles como militares se les atribuye la responsabilidad de detenciones 
arbitrarias, malos tratos y torturas a críticos del Gobierno y a sus familiares, 
violencia sexual y de género perpetrada durante los periodos de detención y las 
visitas, y uso excesivo de la fuerza durante las manifestaciones. Los grupos 
armados civiles progubernamentales conocidos como colectivos han contribuido 
al deterioro de la situación, al imponer el control social y ayudar a reprimir las 
manifestaciones. La Oficina ha documentado 66 muertes durante las protestas 
realizadas de enero a mayo de 2019, de las cuales 52 son atribuibles a las fuerzas 
de seguridad del Gobierno o a los colectivos. La proporción de presuntas 
ejecuciones extrajudiciales cometidas por las fuerzas de seguridad, en particular 
por las Fuerzas Especiales (FAES), en el contexto de las operaciones policiales 
ha sido sorprendentemente elevada (...) En 2018 el Gobierno registró 5.287 


muertes, supuestamente por “resistencia a la autoridad”, en el curso de esas 
operaciones.” (Oficina 2019) 


El informe de julio de 2020, presentado ante la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, también fue devastador, constatando, entre muchas otras 
tropelías cometidas por el régimen, que “entre el 1 de enero y el 31 de mayo de 
2020, habrían muerto violentamente 1.324 personas (...) en el marco de 
operaciones de seguridad” (Asamblea General 2020: 8). Las recomendaciones de 
este informe lo dicen todo acerca del lamentable estado de cosas en Venezuela. 
Cito aquí solo algunas: 


“Respetar, proteger y hacer plenamente efectivos los derechos a las libertades de 
opinión, expresión, reunión y asociación pacífica, así como los derechos de 
acceso a la información y de participación en los asuntos políticos (...) 
Garantizar la investigación sistemática, rápida, eficaz y exhaustiva, con 
independencia, imparcialidad y transparencia, de todas las muertes llevadas a 
cabo por las fuerzas de seguridad y los colectivos armados (...) Cesar las 
detenciones en régimen de incomunicación, especialmente por parte de los 
servicios de inteligencia; garantizar que toda persona sometida a detención 
preventiva sea recluida en centros oficiales de detención (...) Garantizar el 
derecho a los alimentos, el agua y el saneamiento, la salud, la seguridad y la 
dignidad, de todas las personas privadas de libertad (...) Proceder a la liberación 
incondicional de todas las personas privadas de libertad de manera ilegal o 
arbitraria (...) Velar porque se investigue y sancione con eficacia a los 
responsables de los casos de tortura y malos tratos”. (Ibid.: 16-17) 


Frente a toda esta apabullante evidencia, cualquier persona de bien hubiese 
reaccionado con indignación para con los victimarios y profunda solidaridad con 
las víctimas. No así los comunistas chilenos. Muy por el contrario. El PCCh, 
siguiendo su larga tradición de complicidad y negacionismo de los crímenes de 
las “dictaduras amigas”, trató de relativizar, justificar y aminorar los crímenes 
cometidos por el régimen chavista, cuestionando la validez de los informes de 
las Naciones Unidas e incluso sembrando sospechas acerca de la imparcialidad 


de sus responsables, incluyendo a la expresidenta Bachelet. Fue un espectaculo 
vergonzoso que retrató de cuerpo entero a los comunistas chilenos. 


Frente al primer informe, el PCCh precisó lo siguiente en una declaración 
pública del 6 de julio de 2019, que insiste en la supuesta “falta de imparcialidad” 
del texto: 


“aparece como necesario se aclare lo que pudiera entenderse como 
incongruencias, contradicciones, presunciones infundadas y generalizaciones, 
que significara falta de imparcialidad en el informe. Nos llama profundamente la 
atención que en el Informe de la Alta Comisionada no se exprese ninguna 
condena a los intentos de golpes de Estado y a las amenazas permanentes de 
intervención militar en Venezuela; ni a actos de desestabilización con causa de 
muerte de sectores opositores de extrema derecha.” (PCCh 2019a) 


En este contexto, Daniel Jadue fue aún más duro y directo en el ataque contra 
Michelle Bachelet en una entrevista publicada en el diario La Tercera el 20 de 
julio de 2019: 


“Bachelet ha sido parte de tres gobiernos que han sido contrarios al proceso 
bolivariano. Cuando era ministra y se llevó a cabo un golpe de Estado contra el 
Presidente Chávez en el 2002, el gobierno chileno no solo nunca lo condenó, 
sino que reconocieron al golpista como gobierno legítimo. Desde ese punto de 
vista el informe ya pierde un poco de objetividad. Tanto en su primer como 
segundo gobierno, los cancilleres de la Presidenta Bachelet atentaron contra la 
democracia y contra el proceso venezolano. Nada distinto se podía esperar de un 
informe de la expresidenta Bachelet”2.” (La Tercera 2019) 


Respecto del segundo informe, el PCCh emitió un comunicado oficial el 19 de 
septiembre de 2020 afirmando que se trataba de un texto “carente de pruebas 


facticas” y que adolece de “carencias de rigurosidad”: 


“Esta acusación hacia Venezuela, como se reconoce en el “Informe”, es fruto de 
un trabajo desarrollado desde fuera del país, un texto redactado en base a 
versiones obtenidas a distancia, en el que no se ha tenido un intercambio real con 
las autoridades de ese Estado, es decir, carente de pruebas fácticas, por lo que no 
es una visión de conjunto de las situaciones que se han vivido, por lo que sus 
referencias a actos reñidos con los derechos humanos tiene carencias de 
rigurosidad.” (PCCh 2020a) 


Otra forma característica de diluir la responsabilidad del régimen chavista por la 
represión y las violaciones de los derechos humanos es la que ensaya Daniel 
Jadue en una entrevista dada a La Tercera en febrero de 2019, donde todo deriva 
de “la intervención extranjera”: 


“En Venezuela las violaciones a los DD.HH. comenzaron con la intervención 
extranjera de la que Chile se ha hecho parte desde que asumió la Presidencia 
Hugo Chávez. Esa misma intervención que se mantiene hasta el día de hoy, que 
incluye un bloqueo económico, farmacéutico y financiero ha provocado una 
crisis humanitaria que ha dañado principalmente al pueblo venezolano, en la 
forma de un castigo colectivo por salirse del proyecto capitalista global. Esta es 
una crisis institucional y humanitaria digitada desde el exterior con ayuda del 
gran empresariado de Venezuela. La intervención también ha promovido el uso 
de la violencia política y la desestabilización que hoy pretende llevar al país a 
una guerra civil o lisa y llanamente a una intervención extranjera.” (La Tercera 
2019b) 


La defensa de un régimen francamente indefendible tiene un alto costo político, 
tal como lo tuvo, en su momento, ponerse del lado del pacto nazi-comunista o de 
las reiteradas invasiones soviéticas. Y la verdad es que los comunistas chilenos 
nunca han rehuido pagar ese costo: para ellos, es una cuestión de identidad y de 
fidelidad para con los ideales que alguna vez le dieron vida al partido. Como 


comenta el ex ministro de la Concertación José Joaquin Brunner en un texto 
titulado “Anacronismo del Partido Comunista”: 


“Cualquier proyecto que en la actualidad aparece como heredero de los ideales 
de la revolución rusa de 1917, aunque sea bajo extrañas fórmulas del tipo 
socialismo siglo XXI, militarismo autoritario, gobierno gerontocrático- 
burocrático-comunista, nepotismo revolucionario o lo que sea, aparece para el 
PC de inmediato bajo la sombra protectora de los ideales anticapitalistas que 
forman parte de su identidad histórica.” (Brunner 2017) 


No es del caso recorrer aquí la larga serie de comunicados e intervenciones del 
PCCh justificando y aplaudiendo las tropelías del régimen chavista. Los 
entusiastas vivas a la “Revolución Bolivariana de Venezuela” y las 
“congratulaciones al Presidente Nicolas Maduro y a su Gobierno” son de público 
conocimiento, así como la validación de procesos electorales amañados y 
repudiados por casi toda la comunidad internacional, al estilo de las elecciones 
legislativas del 6 de diciembre de 2020 que el PCCh calificó de “proceso 
electoral impecable, plenamente ajustado a los preceptos constitucionales y 
corroborados por instituciones y observadores internacionales” (La Tercera 
2020b). Sabemos, además, y este no es un hecho menor, que en este caso no se 
trata solo de una solidaridad ideológica con el régimen chavista, sino también 
del salvataje económico que Venezuela le ha prestado a una Cuba comunista 
huérfana del sustancial apoyo que le había brindado la ahora fenecida Unión 
Soviética. 


Al respecto, cabe recordar que las relaciones de intercambio entre Venezuela y 
Cuba fueron establecidas por el Convenio Integral de Cooperación del año 2000, 
por el que Venezuela se comprometía a entregarle 53.000 barriles de petróleo por 
día a Cuba a precios favorables, es decir, significativamente inferiores a los del 
mercado internacional. Este petróleo barato se “pagaría”, en lo fundamental, 
mediante el envío de “cooperantes” a Venezuela, es decir, médicos y otros 
trabajadores de la salud, así como de otros ámbitos como la enseñanza y el 
deporte, pero incluyendo también un significativo contingente de apoyo militar y 


policial. El año 2005, la cantidad minima de petróleo que se debía entregar a 
Cuba a precios preferenciales se elevó a 93.000 barriles por día, pero desde 2016 
estas cifras han disminuido debido a la fuerte caída de la producción petrolera 
venezolana. Sin embargo, a pesar de la brutal crisis que afecta a Venezuela, el 
promedio diario alcanzaba a los 62.000 barriles en febrero-marzo de 2021. Las 
pérdidas acumuladas sufridas por Venezuela a causa del parasitismo cubano han 
sido estimadas, hasta el año 2017, en 29.400 millones de dólares?4, 


Defender al chavismo y su saqueo de Venezuela ha sido una manera de defender 
la supervivencia de la dictadura cubana, lo que es un objetivo absolutamente 
prioritario para los comunistas chilenos. También ha tenido importancia para 
entender esta toma de posición el poderoso flujo de dinero con el que el régimen 
chavista financió la exportación del socialismo del siglo XXI mientras tuvo 
recursos para ello. Organizaciones internacionales a las que pertenece el PCCh, 
como el Foro de Sáo Paulo, cobraron vigor precisamente gracias a los 
abundantes petrodólares que tanta falta le hacen hoy al pueblo de Venezuela. 


Otras dictaduras amigas y el Foro de Sao Paulo 


La admiración de los comunistas chilenos por diversos regímenes y líderes 
autoritarios ideológicamente cercanos se ha manifestado de manera constante 
durante las últimas décadas. En una de sus expresiones más escandalosas, el 
PCCh llegó a calificar al peor régimen totalitario actualmente existente, el de 
Corea del Norte, como promotor de la “construcción de una próspera sociedad 
socialista”. Estas palabras forman parte del mensaje, hoy eliminado de la página 
web del partido, enviado en diciembre de 2011 con motivo del fallecimiento del 
“compañero Kim Jong-il”, el segundo gobernante de la dinastía comunista de los 
Kim: 


“En este momento de dolor para los trabajadores y todo el pueblo de la 
República Popular Democrática de Corea, el Partido Comunista de Chile está 
convencido que la lucha por la construcción de una próspera sociedad socialista, 
por la reunificación del país, la defensa de los intereses del pueblo coreano en 
contra de las maniobras del imperialismo norteamericano continuarán siendo 
impulsadas firmemente por quien lo reemplace en los cargos de la dirección del 
Partido y el Estado.” (Cooperativa 2011) 


Fuera de los saludos y visitas, como la realizada en enero de 2021 a Vietnam con 
motivo del XIII Congreso del Partido Comunista de ese país, el partido ha 
canalizado su apoyo a los autoritarismos de izquierda a través de las actividades 
y pronunciamientos del Foro de Sáo Paulo, del que el PCCh es miembro 
fundador”. Sin embargo, hay que destacar que el Foro cumple un papel mucho 
más importante que el de canalizar apoyos: le brinda una guía estratégica, una 
especie de gran hoja de ruta y orden de prioridades, a los partidos y movimientos 
que lo integran. En esta hoja de ruta la defensa de la dictadura venezolana ha 
sido una prioridad absoluta durante los últimos años. En consonancia con ello, 
en la declaración final del XXIII Encuentro del Foro, celebrado en julio de 2017 


en Managua, se puede leer lo siguiente: 


“La batalla por Venezuela es la batalla por el continente y por el mundo. El 
triunfo de las fuerzas revolucionarias en Venezuela representa el triunfo de todas 
las fuerzas de izquierda en el mundo entero y en especial, en América Latina y el 
Caribe. Siendo la Revolucion Bolivariana el blanco de ataque principal del 
imperialismo y sus lacayos, el movimiento revolucionario y progresista 
latinoamericano e incluso mundial, no pueden hacer menos que tener como 
principal prioridad en sus planes de lucha y estrategias, la defensa de la 
Revolucion Bolivariana hasta sus ultimas consecuencias. Es por eso que este 
XXIII Encuentro del Foro de Sao Paulo ha tenido como contenido fundamental 
la BATALLA POR VENEZUELA.” (REDH-Cuba 2017) 


Para darse una idea mas concreta de los analisis, propuestas y solidaridades que 
respalda el comunismo chileno, cabe destacar algunos planteamientos recogidos 
de los documentos centrales de los dos últimos encuentros del Foro: el XXIV 
celebrado en La Habana en julio de 2018 y el XX V realizado en Caracas en julio 
de 2019. 


El encuentro de La Habana presenta, en su Documento Base, un análisis 
estratégico del mayor interés. Su foco es revertir “el cambio adverso en la 
correlación de fuerzas imperante” producto de “los efectos de una multifacética 
ofensiva contrarrevolucionaria” que se estaría desplegando en América Latina y 
el Caribe. En otras palabras, el movimiento revolucionario se encontraría a la 
defensiva y por ello se hace un llamado urgente a “¡Vencer! ¡Recuperar el 
terreno perdido! ¡Reabrir con realismo y audacia las ventanas de oportunidades 
de las que habló Lenin!” (Foro 2018). 


En este contexto, la “batalla de ideas”, de inspiración gramsciana, se define 
como factor estratégico clave de las luchas de la izquierda en el marco de lo que 
se describe como una “guerra de posiciones”: 


“Como parte de la Guerra de Posiciones que tiene lugar en América Latina y el 
Caribe, la disputa cultural y de sentidos constituye un elemento transversal de 
los diferentes espacios o frentes desde los que se lucha por el control de los 
gobiernos de la región, por el control de las bases sociales y de su movilización, 
así como por el control de los estados de opinión (...) Esta realidad coloca a la 
izquierda continental ante uno de sus más importantes retos: prepararse para dar 
la batalla contra los restauradores del neoliberalismo en el terreno de las ideas y 
de la cultura (...) Ello exige desarrollar lo que Fidel Castro llamó una batalla de 
ideas.” (Ibid.) 


Se trata, sin duda, de párrafos iluminadores para entender el accionar de nuestros 
comunistas. En cuanto a los acuerdos, todos refrendados por el PCCh, baste aquí 
citar solo algunos ejemplos, como el rechazo al informe de Bachelet sobre 
Venezuela, el respaldo al gobierno depredador y dictatorial de Nicaragua y la 
solidaridad con los corruptos condenados por la justicia en Ecuador, tomados de 
las resoluciones del encuentro celebrado en Caracas a mediados de 2019. Se 
incluye también el apoyo que el Foro y por tanto el PCCh le dan a la 
reivindicación boliviana de salida soberana al mar: 


(Venezuela): “En defensa de la dignidad latinoamericana y caribeña y a favor de 
la Paz, rechazamos categóricamente el informe sobre la situación de los DDHH 
en la República Bolivariana de Venezuela, realizado por la Alta comisionada 
para los DDHH de la ONU, Michelle Bachelet, por su falta de rigor 
metodológico que no refleja en lo absoluto la realidad venezolana, con un 
enfoque sesgado y parcializado a favor de la extrema derecha opositora y por no 
tomar en cuenta las denuncias realizadas por un sector de las víctimas de la 
violencia.” 


(Nicaragua): “Los Partidos del Foro de Sáo Paulo (...) felicitamos al pueblo 
nicaragüense, al Frente Sandinista de Liberación Nacional y al Gobierno de 
Reconciliación y Unidad Nacional de Nicaragua por la celebración del 40 
Aniversario del Triunfo de la Revolución Sandinista (...) Respaldamos los 


esfuerzos del Gobierno de Nicaragua encabezado por el Comandante Daniel 
Ortega en el proceso de consolidación de la paz y de continuidad de las 
transformaciones sociales que ha asegurado el mejoramiento en las condiciones 
de vida del Pueblo de Nicaragua.” 


(Ecuador): “Ecuador vive hoy una ofensiva reaccionaria, que se implementa, 
mediante la utilización de las instituciones jurídicas (...) Este mecanismo 
novedoso dedicado a perseguir a los líderes de izquierda en el Ecuador, vino a 
remplazar a los golpes de estado militares, digitados desde el norte y a los 
métodos bélicos de intervencionismo (...) Nos solidarizamos con Rafael Correa, 
con Jorge Glas, con Ricardo Patiño, y con todos los líderes víctimas de la 
persecución judicial dirigida por las oligarquías conservadoras.” 


(Bolivia): “Este XXV Encuentro llama a: (...) Apoyar el derecho al retorno 
soberano de Bolivia al Océano Pacífico, en el marco de un nuevo tiempo donde 
el diálogo entre los pueblos chileno y boliviano construyan un acuerdo solidario, 
que permita a Bolivia el acceso a un mar para los pueblos que pueda dar mejores 
días a la población facilitando la explotación de los recursos marítimos, la 
exportación de productos orgánicos y el encuentro con las culturas de todo el 
mundo a través de un puerto soberano.” 


Con los sátrapas nicaragúenses 


A mediados de 2021, la defensa de la criminal satrapía de Daniel Ortega y su 
mujer, Rosario Murillo, ha vuelto a ocupar un lugar cada vez más protagónico en 
las actividades y resoluciones del Foro. En 2018 ya lo fue, cuando el régimen 
sandinista debió enfrentar una rebelión popular que no dudó en aplastar 
brutalmente dejando casi 400 muertos, más de 2.000 heridos y miles de 
detenidos, fuera de provocar, en los años venideros, una ola de persecuciones y 
el éxodo de más de 150.000 nicaragiienses. Por entonces, el PCCh prestó su 
página web para difundir la versión del gobierno sandinista sobre lo ocurrido 
(PCCh 2018) y emitió uno de sus típicos comunicados en el que, en vez de 
condenar tajantemente a un régimen represor y asesino, expresa su “repudio a 
cualquier intento de injerencia en los asuntos internos de la República de 
Nicaragua”, es decir, de ayudar a las víctimas de la represión, y declara su firme 
apoyo a “los esfuerzos del Gobierno Sandinista para impulsar un amplio diálogo 
nacional” (PCCh 2018a). 


La situación actual está relacionada con el intento fraudulento de Ortega y 
Murillo de eternizarse en el poder, encarcelando a todo oponente que pudiese 
disputarles la victoria en las elecciones presidenciales de noviembre de 2021. 
Así describe Jacobo García, periodista del diario El País de Madrid, lo ocurrido 
en una columna con el sugestivo título de “Nicaragua, el “gulag” 
centroamericano”: 


“Al mediodía del 2 de junio, bajo el intenso calor de Managua, un grupo de 
policías se presentó en casa de la precandidata presidencial, Cristiana Chamorro 
(...) (que estaba) en lo más alto de las encuestas para sustituir a Daniel Ortega en 
las presidenciales de noviembre (...) Ella fue la primera en caer. Tres días 
después el precandidato Arturo Cruz, dos días más tarde otro candidato, al día 
siguiente un banquero, después un periodista, luego otro precandidato, después 


una feminista y el viernes, el ultimo, Pedro Joaquin Chamorro. Asi, uno a uno, 
entre el 4 y 26 de junio, el “mes de los cuchillos largos” del sandinismo detuvo a 
21 personas —entre ellas, cinco aspirantes presidenciales, ocho líderes políticos 
opositores y dos empresarios. De un plumazo, Ortega había barrido con las 
voces críticas en el país (...) Mientras los analistas interpretan el futuro, el 
presente es el de un país que comenzó como una crónica de García Márquez y 
termina como un libro de Orwell donde los animales que se levantaron contra la 
tiranía terminan apoderándose de la granja””*. (Garcia 2021) 


Esta trama siniestra ha provocado una ola de repudio internacional y una firme 
condena de parte de la Organización de Estados Americanos (OEA) frente a la 
que el Foro de Sáo Paulo, por medio de su Secretaría Ejecutiva, expresó lo que 
sigue el 16 de junio de 2021: 


“La Secretaría Ejecutiva del Foro de Sáo Paulo rechaza la resolución de la OEA 
de condena al gobierno del presidente Daniel Ortega, bajo acusaciones de prisión 
arbitraria de líderes políticos opositores. Esa falsa alegación no encuentra 
respaldo ante el sistema legal nicaragüense (...) Apoyamos el Gobierno y el 
pueblo de Nicaragua en este momento de ataque contra su soberanía e 
independencia.” (Foro 2021) 


Estos son los regímenes que, en este caso a través del Foro, defienden los 
comunistas chilenos en la actualidad, perfectamente en línea con lo que han 
hecho toda la vida. Lo más sorprendente no es tanto que al mismo tiempo tengan 
el descaro de declarar su lealtad con los principios democráticos y la defensa de 
los derechos humanos, sino que alguien todavía les crea. 


Epilogo sobre Daniel Jadue y el camino chavista 


Los comunistas no son politicos improvisados. 


Salvador Allende (1956) 


Todo lo dicho hasta aqui no tendria mas que un interés retrospectivo si no fuese 
por una circunstancia extraordinaria: el Partido Comunista y sus aliados cuentan 
hoy con una opción razonable de ganar la Presidencia de la Republica y dar así 
un paso decisivo hacia la transformación de Chile en un nuevo experimento de 
corte chavista. El que sea Gabriel Boric y no Daniel Jadue quien encabece la 
opción presidencial de la izquierda radical es un matiz importante, pero no 
decisivo en cuanto a su inspiración y estrategia de poder. 


Se trata de un hecho crucial que nos plantea preguntas inquietantes tanto sobre la 
evolución que nos llevó a esta situación como sobre nuestro futuro. ¿Estamos 
ante un real peligro para nuestra convivencia democrática? ¿Son los comunistas 
de hoy realmente distintos de lo que siempre han sido? ¿Existe una continuidad 
entre la historia de complicidades con proyectos autoritarios y estrategias de 
conquista del poder aquí analizadas y el proyecto que hoy representan los 
comunistas liderados por Daniel Jadue? Se trata de preguntas clave para las 
decisiones que pronto deberemos tomar, pero comencemos con la evolución que 
nos ha llevado al momento actual para luego analizar los fundamentos del 
proyecto chavista que hoy, aunque no sea Jadue quien sea investido presidente, 
puede hacerse realidad. 


El Partido Comunista vivió una grave crisis a fines de los años 80 que 
desencadenó una significativa fuga de seguidores hacia los partidos de la 
Concertación. El duro fracaso de la vía insurreccional, el aislamiento del partido, 
la caída del Muro de Berlín y el colapso de la Unión Soviética fueron factores 
importantes que explican porqué el PCCh emerge del período dictatorial muy 
debilitado y reducido a una mínima expresión electoral. Si miramos, por 
ejemplo, los resultados de las elecciones de concejales, podemos constatar que 
desde un nivel récord de 17,1% alcanzado en 1971, la votación del partido se 
había reducido a 6,6% en 1992, para luego caer hasta el 3,2% el año 2000, lo que 
representa el nivel más bajo registrado por el partido en toda la historia de este 
tipo de elecciones. 


Se trata de una larga travesia del desierto que solo se rompe a partir de las 
grandes movilizaciones estudiantiles de 2011 y el surgimiento de una nueva 
generacion de “comunistas sin complejos”, entre los cuales brilla, con particular 
fuerza, la figura de Camila Vallejo. En una entrevista publicada el 15 de enero de 
2012 en el diario El País de España, la joven lider estudiantil declaró que, a 
diferencia de sus padres también comunistas, ella pertenecía a una generación 
que “no tiene temor”. Además, hizo un planteamiento sobre la violencia y la vía 
armada que por entonces era impensable para un vocero comunista más 
tradicional: 


“El pueblo tiene derecho a combatir en masa la violencia estructural que existe 
en la sociedad. Y nosotros nunca hemos descartado la posibilidad de la vía 
armada, siempre y cuando estén las condiciones. Sin embargo, en este momento, 
ese camino está totalmente descartado, porque la tensión que hoy día existe es 
neoliberalismo versus democracia.” (Vallejo 2012) 


Se volvía así, explícitamente, al planteamiento leninista de la validez de “todas 
las formas de lucha”, siendo su uso solo una cuestión de oportunidad y 
conveniencia. Frente a esta declaración, el viejo jefe de la Comisión Militar del 
partido y su presidente actual, Guillermo Teillier, tuvo una reacción digna de 
recordarse: “Ella lo dice a su manera, porque no vivió la dictadura, no como 
nosotros, que vivimos teorizando al respecto. Pero lo dijo bien.” (Teillier 2012) 


En todo caso, estos nuevos aires radicales y desacomplejados tardarían un 
decenio en impactar en plenitud la línea política del partido, cuyo derrotero 
estaba por entonces marcado por los intentos de salir del aislamiento 
acercándose primero a los partidos de la Concertación y luego a los de la Nueva 
Mayoría. Pasos muy trascendentes en esta orientación “centrista” son la entrada 
del PCCh a formar parte de la Nueva Mayoría y del segundo gobierno de 
Michelle Bachelet, así como una serie de alianzas electorales, en especial con el 
Partido por la Democracia (PPD), hoy tildado de “neoliberal” por las nuevas 
tendencias predominantes en el partido. 


En la actualidad, el Partido Comunista ha desechado completamente esta linea 
de “frente popular” y acuerdos amplios hacia el centro politico para desplazarse 
hacia una posición radical de, como lo definió el Informe Politico al Congreso 
celebrado en diciembre de 2020, “ruptura democrática y constitucional” (CC del 
PCCh 2020). Lo que se ha diseñado es una estrategia de toma del poder y 
cambio revolucionario por el camino chavista, es decir, mediante una 
combinación de victorias electorales, entre las que las elecciones de 
constituyentes, parlamentarios y presidente son clave, y movilizaciones 
combativas con capacidad de “autodefensa”, es decir, de combate callejero, que 
conduzcan a que “la convención constituyente se convierta en una auténtica 
Asamblea Constituyente” (PCCh 2020: 8) sin limitaciones de tipo alguno y que, 
superando lo que se designa como “democracia procedimental” (Ibid.: 7), 
permita una rápida refundación revolucionaria del país. 


Un componente central de esta posición rupturista es el combate decidido contra 
la “socialdemocracia neoliberal”””, es decir, contra los partidos de la vieja 
Concertación y aliados del PCCh durante el segundo gobierno de Bachelet. Esta 
definición retrotrae la línea del partido a la política confrontacional y sectaria del 
tristemente célebre “Tercer Período”, cuando los sectores reformistas de 
izquierda fueron, como vimos, definidos como enemigos “socialfascistas” que 
era imprescindible derrotar para poder avanzar hacia la revolución. De hecho, la 
agresividad de la retórica comunista actual contra sus antiguos “compañeros de 
viaje” solo encuentra paralelos en la retórica kominteriana de fines de los años 
20 y comienzos de los años 30 del siglo pasado. 


El objetivo estratégico de este giro radical de la política de alianzas es, según las 
resoluciones del último congreso del partido, “impedir que sectores que han 
estado por los consensos y acuerdos con ella (la derecha), impongan sus 
posiciones restauradoras de diversas formas de neoliberalismo” (Ibid.: 8). Se 
trata, por lo tanto, de desmarcarse y derrotar a los “sectores socialdemócratas 
que han adherido a la administración del neoliberalismo” (Ibid.: 10). 


Ante esta radicalización del Partido Comunista cabe preguntarse si se trata 


simplemente de una ocurrencia de los últimos tiempos, un intento oportunista de 
montarse en la ola de movilizaciones y violencia desencadenada a partir de 
octubre de 2019. Sin embargo, quien así razonase se equivocaría rotundamente. 
Detrás de la línea actual hay un importante trabajo de elaboración estratégica que 
le da sentido y que comenzó hace ya más de diez años en la célula comunista La 
Chimba de la comuna de Recoleta, liderada por Daniel Jadue. Como apuntó 
Salvador Allende en una alocución en el Senado el 4 de diciembre de 1956: “Los 
comunistas no son políticos improvisados” (Citado en Amorós 2008: 80). 


En un extenso documento elaborado con vistas al XXIV Congreso del PCCh que 
se celebró a mediados de diciembre de 2010, los integrantes de la célula La 
Chimba realizaron una crítica durísima tanto de la dirección partidaria 
encabezada por Guillermo Teillier, a la que calificaron de “club de amigos” (La 
Chimba 2010: 22), como de la línea política seguida, tal como se manifestaba en 
el documento mediante el cual se convocaba al XXIV Congreso. Según los 
integrantes de La Chimba, este texto debía, lisa y llanamente, ser rechazado: 


“no es posible aprobar la convocatoria presentada al conjunto del partido, ya que 
adolece de algunas ausencias difíciles de entender, por decir lo menos, además 
de algunas apreciaciones que como célula no compartimos y que nos llevan a 
plantear que la convocatoria es, en términos generales, pobre, autocomplaciente 
e incompleta en lo que a analizar el periodo anterior se refiere y poco clara a la 
hora de establecer el rumbo por el que el partido debiera transitar a partir de los 
éxitos y fracasos cosechados durante el mismo.” (Ibid.: 3-4) 


Podemos agrupar en tres los puntos fundamentales del proyecto estratégico de 
los chimbanos liderados por Daniel Jadue: 


1. El camino chavista para superar el capitalismo y la democracia 
burguesa 


La gran inspiración de Jadue y sus camaradas viene, explícitamente, del 
socialismo del siglo XXI. Según ellos, un avance esencial de la izquierda en la 
región habría sido “el surgimiento del socialismo del siglo XXI como bandera de 
lucha e integración de las fuerzas populares de América Latina” (Ibid.: 6). Por 
ello: 


“es el momento de estrechar lazos con los procesos transformadores en curso en 
el continente y de profundizar el intercambio de experiencias y la solidaridad 
con miras a la consolidación y perfeccionamiento del socialismo del siglo XXI 
en nuestro continente y su proyección en nuestro país” (Ibid.: 12-13). 


En consecuencia, el proyecto transformador para Chile debe, por una parte, 
apuntar a “la superación del capitalismo mediante la fórmula del socialismo del 
siglo XXI” y, por otra, a la superación de nuestra democracia entendiendo que 
“hoy más que nunca es necesario salir al paso de la democracia burguesa 
oponiendo a la misma el socialismo del siglo X XI” (Ibid.: 11 y 13). 


Este último punto es muy importante y tiene una larga historia que, como vimos, 
se remonta a Recabarren: en nuestro país no existiría una verdadera democracia, 
como sí lo haría en la Rusia soviética en la versión de Recabarren o en los países 
del socialismo del siglo XXI en la versión jaduista. Lo que existe en Chile sería, 
en realidad, una negación de la democracia: “la supuesta democracia chilena, 
que hasta hoy mantiene un sistema antidemocrático y que impide la 
representación real de los intereses de clase en la institucionalidad política de la 
nación.” (Ibid.: 9) 


2. Romper con el concertacionismo neoliberal 


Las criticas mas perfiladas de los chimbanos contra la linea seguida por el 
partido tienen que ver con su colaboración con el “concertacionismo neoliberal” 
y, en especial, con lo que se rubrica como “el último gobierno neoliberal de la 
Concertación” refiriéndose al primer gobierno de Michelle Bachelet. Sobre este 
punto, la artillería desplegada por Jadue y sus camaradas es implacable y 
claramente reminiscente de los tiempos duros del estalinismo. Según el 
documento que estamos analizando, el partido habría caído en lo que se define 
como: 


“una suerte de complacencia con el gobierno de Bachelet, con el que a pesar de 
ubicarnos formalmente, en oposición a él, mantuvimos erráticas relaciones y 
fueron demasiadas las señales, de nuestra dirección política, de apoyo al que 
fuera el último gobierno neoliberal de la Concertación (...) más que ayudar a 
desatar y profundizar la crisis de la Concertación, la dirección del partido 
contribuyó como pudo a los últimos esfuerzos desesperados por salvarla (...) 
hemos hipotecado el desarrollo y el fortalecimiento de una izquierda fuerte y 
unitaria, en favor de actuar permanentemente como salvavidas de la 
Concertación, renunciando al desarrollo de la fuerza propia, en beneficio de 
eternizar un proyecto, que nos guste o no, es también de claro contenido 
neoliberal en lo económico y conservador en lo cultural y en lo político.” (Ibid.: 
7-8 y13) 


En oposición a la línea del partido, la tarea estratégica que deberían asumir los 
comunistas chilenos es definida, de manera tajante, en los siguientes términos: 


“aniquilar a la Concertación como cuerpo cierto, de manera de permitir que lo 
nuevo que debe nacer emerja y no sea obstaculizado por lo viejo que se niega a 
morir y que está representado por la Concertación de Partidos por la Democracia 
y por sus rejuvenecidos pero viejos liderazgos.” (Ibid.: 15-16) 


Entre las críticas a la dirección del partido está la grave acusación de “olvidar ex 
profeso”, es decir, traicionar, el compromiso solidario internacionalista de los 


comunistas, que incluye también a las Farc en su “lucha por los derechos 
humanos””8, por buscar alianzas con las fuerzas neoliberales concertacionistas: 


“olvidar ex profeso, las necesarias muestras de identidad, solidaridad y 
compromiso internacionalista, solo puede entenderse en el afán de pavimentar el 
camino a una alianza con la DC y con sectores del PPD y del PS que son hoy, 
neoliberales, abiertamente anticubanos y contrarios al proceso bolivariano de 
Venezuela y a la lucha por los DDHH que las Farc dan en Colombia.” (Ibid.: 12) 


3. Desarrollar la autodefensa y la política militar 


La perspectiva de los chimbanos es la de un enfrentamiento cada vez más duro 
en el contexto de un país donde, según ellos, “se da de manera franca y abierta 
un proceso de militarización de la sociedad” promovida por un gobierno, el 
primero de Bachelet, caracterizado “por sus políticas neoliberales, por la 
represión y la política de criminalización creciente que desarrolló en contra del 
movimiento popular, representando una de las caras del neoliberalismo.” (Ibid.: 
8 y 12) 


Ante esta ofensiva represiva, las masas populares deben aprender a defenderse 
de las agresiones constantes de que serían objeto. En el fondo, estaríamos aquí 
ante una situación que muestra evidentes similitudes con la que imperaba 
durante la dictadura militar y por ello se acentúa la necesidad de desarrollar una 
“política militar” y se hacen planteamientos que recuerdan la Política de 
Rebelión Popular de Masas que tuvo en la “autodefensa” uno de sus 
componentes centrales”: 


“nos parece que ante la evidencia existente sobre una intensificación del rol 
represivo del estado con su politica de criminalización de la protesta social (...) 
resulta imprescindible la definición de una política de autodefensa de masas que 


se enmarque dentro de una mas amplia y estratégica politica militar, que nos 
permita hacer frente a este fenómeno y vislumbrar un futuro con un ejército de 
todo y para todo Chile, cosa que a todas luces, sigue siendo una materia 
pendiente en el Chile de hoy (...) la represión y la criminalización estratégica de 
la protesta social y del disenso político sigue el mismo curso de antes (..) Por lo 
mismo, es que recalcamos la necesidad de establecer un trabajo sistemático, de 
carácter estratégico en el ámbito de la política militar con especial énfasis en la 
autodefensa de masas y en el trabajo de seguridad”. (Ibid.: 5 y 18) 


Estas eran las grandes coordinadas estratégicas del jaduismo en contraposición a 
la línea entonces imperante en el partido y hoy resulta evidente para todos que 
Guillermo Teillier y su “club de amigos” han sido derrotados por Daniel Jadue y 
la generación de los comunistas sin miedos ni complejos que representa Camila 
Vallejo. El reciente XXVI Congreso del partido fue el reconocimiento oficial de 
este vuelco estratégico y la votación para elegir a los miembros del nuevo 
Comité Central hizo aún más patente la nueva correlación de fuerzas existente al 
interior del comunismo chileno: las dos primeras mayorías fueron Camila 
Vallejo y Daniel Jadue, mientras que el presidente del partido, Guillermo Teillier, 
quedaba en el lugar 70 y su secretario general, Lautaro Carmona, en el puesto 
84. Sin embargo, el Comité Central decidió mantenerlos en sus cargos dando así 
una notable muestra de consideración por quienes un día, cuando ser comunista 
era literalmente jugarse la vida, estuvieron allí y se la jugaron por el partido. 


Ni Jadue ni el partido hacen hoy alusiones a Venezuela o al socialismo del siglo 
XXI para ilustrar el camino al poder que tan claramente están proponiendo y 
que, sin duda, tratarán de hacer realidad bajo una eventual presidencia de Gabriel 
Boric. La debacle venezolana hace impresentable este tipo de referencias y Jadue 
incluso ha tratado de distanciarse del régimen chavista actual, pero no del 
histórico, sosteniendo, por ejemplo, que “nunca he apoyado a Maduro” (El 
Dínamo 2019). Sin embargo, ello no cambia en absoluto el hecho evidente de 
que la estrategia actual de toma del poder nació inspirada por el modelo chavista 
y mantiene sus rasgos esenciales. 


A partir del documento de La Chimba que hemos referido se hacen 
perfectamente entendibles expresiones, como las que usa el Comité Central del 
PCCh en su Informe al XX VI Congreso, sobre la necesidad de una “ruptura 
democrática y constitucional” o de “rodear con la movilización de masas el 
desarrollo de la Convención Constitucional” (CC del PCCh 2020). También se 
hacen comprensibles las alusiones al leninismo que salpican las resoluciones del 
XXVI Congreso, cosa que hace ya un tiempo había desaparecido en los textos de 
este tipo. E igualmente comprensible se hace la insistencia en la importancia de 
la autodefensa y los elogios al combate callejero y a “las primeras líneas”: 


“El Pueblo, en su avance y conquistas sociales, sometido al incremento de la 
represión y la violencia criminal, tiene el legítimo y necesario derecho a la 
defensa y solidaridad de masas. Valoramos los esfuerzos en los territorios, en las 
primeras líneas, para defender el derecho a la desobediencia y a la protesta 
social, y creemos que es un imperativo del periodo que las organizaciones y 
movimientos sociales se dispongan a protegerse de las amenazas y agresiones de 
las policías y grupos de ultraderecha. Valoramos todos los esfuerzos, 
especialmente de las y los jóvenes, que en su mayoría en forma anónima se 
organizan en todo Chile en grupos, en redes y organizaciones de protección, 
defensa y apoyo sanitario a quienes protestan y son víctimas de la represión 
desatada impuesta por un gobierno que persiste en incrementar métodos 
criminales.” (PCCh 2020: 8-9) 


La aceptación de la violencia desatada a partir de octubre de 2019 es también 
parte de este redireccionamiento radical de la política comunista. Se trata de un 
intento sistemático por minimizar esa violencia, justificándola e incluso dándole 
visos heroicos al hablar de presos políticos que “salieron a las calles en una clara 
oposición y lucha contra el modelo neoliberal, contra las injusticias, 
demandando una vida digna” y que por ello deben ser prontamente liberados 
(Constituyentes del PCCh 2021). 


Esta actitud respecto de la violencia quedó plenamente reflejada en el siguiente 
diálogo tomado de una entrevista dada por Guillermo Teillier a La Tercera en 


octubre de 2020: 


“¿Haría un llamado a que no haya violencia en las manifestaciones tan cerca del 
plebiscito? 


Es que eso puede tomarse como un doble discurso. Porque si el gobierno y las 
fuerzas represivas como Carabineros consideran que son violentistas los 
manifestantes, entonces si digo que no debe haber violencia, quiere decir que 
digo no salgan a manifestarse y eso no lo diré, porque tiene que progresar el 
derecho a manifestarse. Lo que si podria decir es que traten por todos los medios 
de hacerlo pacificamente, eso es. 


¿Pero condena la violencia que ha ocurrido en Plaza Italia? 


Es bien rara esa violencia. Aquí se quiere connotar un estado de violencia que no 
creo que exista. Entonces, cómo voy a condenar una cosa que fue tan menor. Me 
dicen “mire los destrozos que hicieron algunos”, pero digo: fíjese, a Ponce Lerou 
le rebajaron como 60 millones de dólares la multa. Esos sí que son destrozos. 
Antes de ponerse a condenar así como así digamos todas las causas de las 
cosas.” (Teillier 2020) 


El mismo enfoque ha sido manifestado por Daniel Jadue. En una entrevista dada 
a La Tercera en febrero de 2020 se expresó de una manera que no solo adultera 
la historia, convirtiendo las actuaciones del FPMR, es decir, de un aparato 
militar que nace entrenado y armado por el régimen cubano, en “una acción de 
autodefensa de masa”, sino que legitima la violencia de “el pueblo” en función 
de una supuesta pérdida de legitimidad por parte de las autoridades “del uso 
monopolico de la fuerza”: 


“La izquierda ha condenado la violencia, el problema es que la izquierda no esta 
dispuesta a hacer lo que quiere la derecha. Por ejemplo, el FPMR fue una acción 
de autodefensa de masa cuando en este país gobernaba la derecha con la 
dictadura militar y se hacía desaparecer personas (...) Condenamos la violencia, 
pero creemos que el pueblo tiene derecho a defenderse si la legitimidad del uso 
monopólico de la fuerza se pierde. Y usted comprenderá que en este país, creo 
que es uno de los pocos consensos que existen, Carabineros, las FF.AA. y el 
gobierno hace rato que están perdiendo la legitimidad del uso de la fuerza que le 
hemos entregado democráticamente.” (Jadue 2020b) 


En suma, el análisis aquí presentado muestra concluyentemente que las 
posiciones políticas adoptadas por Jadue y el PCCh durante el año en curso son 
perfectamente congruentes con la línea chavista diseñada por los chimbanos ya 
en 2010 y convertida en línea oficial del partido a partir de su XXVI Congreso 
celebrado a fines de 2020. 


El humillante trato que el partido le dio a sus ex aliados de la Nueva Mayoría al 
excluirlos de unas primarias conjuntas fue una clara manifestación de ello. 
Algunos han interpretado este tipo de desplantes como expresión de una actitud 
oportunista, “con la calculadora en la mano”. Pero, como hemos visto, nada está 
más lejos de ser cierto en este caso. Cuando el timonel del Partido Socialista, 
Álvaro Elizalde, dijo al respecto “nos sentimos engañados, defraudados” (La 
Tercera 2021), no hacía sino reconocer su falta de conocimiento sobre las 
coordenadas del nuevo rumbo estratégico tomado por el Partido Comunista bajo 
el liderazgo de Daniel Jadue. 


Tampoco tienen nada de sorprendentes las propuestas programáticas de Jadue 
para lograr el control de los medios de comunicación o su llamado a que la 
Convención Constitucional se salte las reglas definidas por la reforma 
constitucional que la hizo posible y en base a la cual fue elegida, para 
convertirse en una Asamblea Constituyente con plenos poderes y regida por un 
mayoritarismo simple y sin cortapisas. 


Chile elegirá pronto su futuro y debe hacerlo bien informado para no tener que 
repetir un día, cuando tal vez sea tarde: “nos sentimos engañados, defraudados”. 
La historia aquí relatada de ilusiones insurreccionales frustradas y un siglo de 
admiración y complicidad con todo tipo de régimen liberticida que enarbole 
ideas comunistas debiera llamar, al menos, a la cautela al momento de elegir el 
futuro presidente de Chile. El que no sea Jadue quien encabece la opción 
presidencial de la izquierda radical no disminuye el papel central que tanto él 
como su partido jugarán en la realización de la estrategia chavista de conquista 
del poder que, con toda probabilidad, inspirará al nuevo gobierno. El tono de 
Gabriel Boric es, sin duda alguna, menos autoritario que el de quien fuese su 
contendor en la primarias de Apruebo Dignidad, pero sería un grave error no ver 
el inminente peligro que se oculta detrás de un rostro más juvenil y amable. Es 
hora de tomarse muy en serio a Daniel Jadue y al partido que representa, que no 
por casualidad ni por nostalgia se llama Partido Comunista de Chile. 
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